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OKRES TRZECI 

od konca XY do koAca XVIII wieku. 

POLSKA NOWO^YTNA. 


L.iteratura trzeciego okresu. 

Wydawnictwo irddel historycznych, ktdre si§ u nas rozwi- 
n^lo ostatniemi laty, zwrdcilo si§ przedewszystkiem ku irddlom 
sredniowiecznym jui dlatego samego, ie ich si§ przechowalo 
mniej, ie kaide z nich cos nowego przynosi i gruntownie wy- 
zyskanem byd musi. Ogloszono tei irddel tycli stosunkowo tak 
wiele, ie historyk pisz^cy o srednich wiekach nie potrzebuje 
koniecznie szukad po archiwach, lecz maj^c pod r§k$ materyal 
drukowany, moie na jego podstawie opierad prace obejmuj^ce 
caly okres lub wi^ksze jego ust^py. 

Z pocz^tkiem XVIgo wieku liczba dochowanych irddel ro- 
snie niemal bez korica, tak ie o wydrukowaniu ich w caloSci 
nie moie byd mowy i historyk zawsze do archiwdw b^dzie mu- 
sial si^gad. W oglaszaniu irddel dziejdw naszych nowoiytnych 
nie post^piono tei racyonalnie. Ogloszono dosd wiele na wyrywki 
irddel dyplomatycznych, na ktorych ogloszeniu najmniej stosun¬ 
kowo zaleiy i ktdrych wla^nie nigdy nie b^dzie moina dla ich 
ogromu oglosic w komplecie, zbyt zas raalo wydrukowano ird- 
del do historyi wewn^trznej. Dosd powiedzied, ie nie mamy 
jeszcze ogloszonych w calosci irddel hist, chodby jednego z wi^kszych 
miast, chodby jednej wsi, dyaryuszdw sejmowych, rozporz^dzed 
krdlewskich i t. p. Trudno zas w braku tych irddel pisad o sto- 
sunkach wewn^trznych tego okresu i przedstawid je w calym ich 
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rozwoju przez trzy ostatnie stulecia. Pogl^d nasz na history^ 
stosunkdw wewn^trzynych trzeciego okresu musimy tei mozolnie 
zestawiad z prac monograficznych, kt6re wybiegaj^c cz§sto po za 
sw6j przedmiot, rzucaj^ dwiatlo na stosunki przedtem i potem. 
Przytoczymy je w literaturze pojedynczych rozdzialdw. 

Ju t na tem miejscu moiemy jednak wspomnied o kilku 
dzielach, ktdre zwalczaj^c wszystkie owe trudnosci, obj§ly w przed- 
stawieniu stosunkdw wewn^trznych jeieli nie caly okres, to- 
przynajmniej cz§dd jego wielk^. Do takich zaliczamy przedewszy- 
stkiem niepospolite i jedyne w swoim rodzaju dziela Adolfa 
Pawidskiego: „Skarbowosd w Polsce i jej dzieje zaStefana 
Batorego u . Warszawa 1881, oraz „Rz$dy sejmikowe w Polsce 
na tie stosunkdw wojewddztw kujawskfch 44 . Warszawa 1888- 
Pierwsze z nich, trzymaj^c si§ gldwnie irddel z czasdw Batorego, 
objasnilo jednak cal$ skarbowoSd polsk^ z ostatniego okresu, bo¬ 
na tem polu zmian bylo najmniej i najmniej stanowczych. Dru- 
gie wytlomaczylo nam, prawda 4e dopiero od r. 1572, gldwna 
spr^4yn§ parlamentyzmu polskiego, ktdra spoczywala w sejmi- 
kach, a zarazem dalo nam szczegdlowy obraz autonomii woje- 
wddztw. Moie tei inni autorowie gdruj^ nad Pawirtskim bystro- 
gci$ s^du lub Swietnodci^ przedstawienia, ale to pewna 4e iadert 
z nich dotychczas takim szeregiem donioslych spostrzeiert i fa- 
kt6w historyografii naszej nie zbogacil. 

Drug$ prac^ szerszego zakroju jest dzielo Stanislawa Tar- 
nowskiego: „Pisarze polityczni XVigo wieku u Tomdw 2. Kra- 
kdw 1886. Zbiera ono w jedn$ calosd i uzupelnia caly szereg 
rozpraw tegoi autora i wielu innych nowszych historykdw nad 
rozwojem literatury i reform politycznych w XVItem stuleciu. 
Jest ono tei nietylko dla wielu szczegdldw wainem, ale niemniej 
dlatego ciekawem, 4e w niem ukladaj^ si§ do pewnej rdwnO' 
wagi pogl^dy, ktdre w sposdb nieraz sprzeczny inni historycy rzu- 
cili na dzieje wewn^trzne XVigo wieku. 

Do tychie czasdw odnosi si§ sumienna praca Oswalda 
Balzera „Geneza trybunalu koronnego" Warszawa 1886, ktdra 
oprdcz genezy trybunalu przedstawia nam irddlowy obraz s^do- 
wnictwa polskiego w XVtem i XVItem stuleciu. 

Wreszcie jui na tem miejscu naleiy si§ wzmianka dzielu 
Tadeusza Korzona: „Wewn£trzne dzieje Polski za Stanislawa 
Augusta 4 *. Tomdw IV. Krakow 1882 — 1886. Opracowanie nader 
nierdwnomierne, a w niektdrych partyach nieumiej^tne, uderza 
ono przeciei ogromem materyalu wydobytego z archiwdw i daje nam 
tak szczegdlowy obraz stosunkdw wewn^trznych z drugiej po- 
lowy XVIIIgo wieku, na jaki poprzednie czasy dlugo jeszcze: 
b^d$ musialy czekad. 


k. 



Olbracht i Alexander 

przeobraiajq PolskQ z pomocq szlachty 

( 1492 — 1506 ). 


Literatura: 

Franciszek Czerny: „Panowanie Olbrachta i Alexandra u , 
Krakdw 1872, i Zbigniew Kniaziolucki: „Johann Albert 
Konig von Polen in seinen ersten Regierungsjahren 44 , Leipzig 
1875, holduj$ jeszcze dawnemu pog4dowi, przedstawiaj% szla- 
cht§ jako iywiol jui politycznie dojrzaly, ktdry walcz^c z krolami 
ogranicza ich i w ustawach z r. 1505 wydziera im wladz§. 

Na nieznanych 2r6dlach r^kopismiennych opiera nowy po- 
gl^d na dzieje wewn§trzne rozprawa Michaia Bobrzyriskiego: 
„Sejmy poiskie za Olbrachta i Alexandra 44 (Ateneum 1876, ze- 
szyt 4 i 5) i tegoi: „Stanislaw Zaborowski 44 studyum z litera- 
tury polskiej (Przewodnik naukowy, Lwdw 1877), przedstawiaj^c, 
ie Olbracht i Alexander rzjjdzili wlainie z poinoc^ szlachty wbrew 
moinowladztwu. Zgadza si$ z tem zasadniczem spostrzeieniem 
Szujski (w recenzyi moich „Dziej6w u oraz w odczytach: Odro- 
dzenie i reform acya 44 , 1880, uwaia jednak ustaw§ z r. 1505 
za skr^powanie wladzy krdlewskiej, o czem bliiej w przypisach. 

B o s 11 a Ferdynanda: „Zakaz Miechowity 44 (Przewodnik 
nauk. Lwdw 1884) cenne jako rozbidr irddel, tegofc: „Elekcya 
Alexandra 44 (Przewodnik nauk. Lwdw 1887). 
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L u k a s a Stanislawa : „0 rzekomej wyprawie na Turka 
w r. 1497 u , studyum z wielk% napisane bystrogci^ (Album Kra- 
szewskiego, Lw6w 1879) tego4: „Rozbi6r podlugoszowej cz§6ci 
kroniki Bernarda Wapowskiego“. (Rozprawy wydz. hist. Akade- 
mii. Krakdw 1879 tom X i XI) zawiera szczegdlowy i krytyczny 
rozbidr 4r6del. 

Pulaskiego Kazimierza: „Mendligirej, chan Tatardw 
perekopskich“. (Przewodnik nauk. Lw6w 1879) takie p. t. „Sto- 
sunki Polski z Tatarszczyzn^ od polowy XV wieku“. Tom I. 
„Stosunki z Mendli-Girejem chanem Tatardw perekopskich“. 
Warszawa 1881. 

Jablonowskiego Alexandra: „Sprawy woloskie za Ja- 
giellon6w u „2r6dla dziejowe tom Xty. Warszawa 1878), praca 
szerszych rozmiardw, ktdra w historyografii naszej wielk^ wy- 
pelnila luk$; tegoi „Podole u schytku XV wieku tt (Ateneum 
Warszawa 1880). 

Hirschberga Alexandra: „Koalicya Francyi z Jagiello- 
nami w r. 1500“ (Przewodnik nauk. Lw6w 1882). 

Lis k ego Xawerego : „Krzy4acy w Polsce a . (Przewodnik 
nauk. Lw6w 1875). 

B o s 11 a Ferdynanda: „Nieznana konstytucya sejmowa 
z r. 1501“. (Kwartalnik hist. Lw6w 1887). 

Tegoi „Tymczasowa ustawa radomska z r. 1505“. (Kwar¬ 
talnik hist. Lw6w 1889). 

G. Karpowa: „Istorija borby moskowskago gosudarstwa 
z polsko-litewskim“. Moskwa 1867. 

Obszerne opracowanie dziejdw od r. 1481—1506 podal 
w ostatnim czasie Jakdb Caro w ^Geschichte Polens“. Funfter 
Teil, zweite Halfte. Gotha 1888. Mojemu przedstawieniu stosun- 
k6w wewn^trznych robi on wprawdzie zarzut anachronizmu, 
o ile jednak osqdzid mog£, idzie sam za niem i w niczem wazniej- 
szem go nie prostuje. 


§. 04. Wielkie plany Olbraelita. 
^40:2—iooi\ 


Nie dokonat Kazimierz Jagielloftczyk dzieta, nad kto- 
rem cale zycie z taka wytrwalo£cia pracowal. W chwili jego 
Smierci (d. 7 czerwca 1492) kraje podlegle berhi Jagiellonow: 
Polska. Litwa* Prusy. Czechy, Wegry, Wolosza, nie byly 



5 


jeszcze tak SciSle ze sob$ spojone, jak o tem najwi§kszy 
z Jagiellon6w marzyl, nie byla zbudowan$ nowa organizacya 
wewn^trzna, ktdra pafistwu zdrowy rozwoj i wielk% sil§ 
zewn§trzn$ miala na przyszto§<5 zapewnid. Nikt jednak swym 
nast§pcom tak wielkiej, tak bogatej nie pozostawil spuScizny. 
Obj^wszy Polsk? po kl^sce wamefiskiej, sprz^gnat j$ silnie 
z Litw%, odzyskat i zdobyl Prusy, zholdowal Wolosz§, pa- 
nowanie dynastyi na Czechy i W§gry rozszerzyl. Obj^wszy 
pafistwo zawicbrzone przez moznych, przywrbcit powag§ 
wtadzy monarszej, zlamal przywileje i w miejsce egoizmu 
stanow postawil my£l publicznego dobra. Pozostaty po 
nim dwie zasady polityczne, ktore w serca i w umysfy 
narodu wpajal: Smiafa inicyatywa na zewnqtrz a na we- 
wnatrz sojusz krola z ogdfem szlachty. Najdrozsz% jednak dla 
narodu spu£cizn^ po Kazimierzu Jagiellotiezyku bylo pi§- 
ciu synow (szdsty: Kazimierz, £wi§ty, umarl przedwcze£nie 
w r. 1483) J ), ktdrych wraz z zon^ swoj$ a malk$ ich Elzbietq 
austryaczk^, kobietq rzadkiej roztropnoSci i sily woli, naj- 
lepszem wychowaniem wyposazyt i ktdrym polityk? sw^ na 
wskro£ dynastyczn^ przekazal. Synowie krdlewscy pobierali 
nauki od takich mistrzow jak Dlugosz historyk i Filip Buona- 
corsi, gto§ny na cal$ Europe pod przybranem nazwiskiem 
Kallimacha humanista; w sprawy publiczne wtajemniczyli 


*) Wladyslaw JagielloAczyk pierwszy syn Kazimierza i Elibiety 
ur. .1465, wybrany krOlem czeskim r. 1471, krdlem w^gierskiin r. 1490 
umarl r. 1516, pozostawiajqc syna Ludwika. 

Kazimierz drugi syn, ur. 1458, um. 1483, kanonizowany r. 1520. 

Jan OJbracbt trzeci syn, ur. r. 1459, obrany krolem polskim roku 
1492, um. beziennie d. 8 czerwca 1501. 

Alexander czwarty syn, ur. r. 1460 wst^pil na tron Litwyr. 1492, 
na tron polski obrany r. 1501, um. d. 19 sierpnia 1506 w Wilnie. 
Z 4ony Heleny, corki Iwana Wasylewicza ks. moskiewskiego, nie pozo¬ 
stawil potomstwa. 

ZygmUnt pi^ty syn, pdiniej kr61, zob. nifcej. 

Fryderyk ur. 1468, biskupem krakowskim r. 1488, w r. 1493 zara- 
zem arcybiskupem gnieinieAskim, w r. 1495 kardynalem, umarl r, 1503. 
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si; pod bezpo§rednim kierunkiem ojca i czynny w nich wzi;li 
juiudziaf. Nie zatarto tojednak wybitnych rbznic charakteru, 
jakich pomi;dzy nimi dostrzedz nie byfo trudno. Lubuj^cy 
si; w wesotem zyciu Fryderyk, chwiejno£ci; swoja zblizat 
si; najwi;cej do najstarszego brata, catkiem niedot;znego 
kr61a Czech i W;gier Wfadystawa; walecznogcia swoj;, po- 
god$ i nieskazitelno^ci; charakteru odznaczat si; zato Zyg- 
munt; Alexandra cechowata prawdziwie litewska zaci;to£l. 
obok pozomego spokoju i oboj;tno£ci; jedynym, kt6ry prze- 
j%t autokratvczn; polityk; ojca i braci we wszystkiem zda- 
wal si; przewyzszal, by) Jan Olbracht, on tez stana l na 
czele braci i ojcowskie dzieto pierwszy w swoje r;ce 
uchwycil. 

Z chwil; Smierci Kazimierza anarchia moznowfadcza, 
tfumiona jego zelaznem ramieniem, podniosla zaraz gfowe. 
Panowie litewscy okrzykn;li swoim wielkim ksi;ciem Ale¬ 
xandra, nie pytaj;c o Polsk;, i wielkim przywilejem kazali 
sobie ten wybor zaptacitf, panowie polscy zebrali si; na 
elekcya do Piotrkowa a wysuwajac rdznych kandydatdw, na- 
wet ksiaz;t mazowieckich, mieli oczywiScie podobne targi na 
mySlL Widzac to Olbracht, sprowadza zbrojny zast;p do Piotr¬ 
kowa i sita swoje uznanie i koronacv; wymusza. Nie mozna 
byto jaskrawiej wznowitf tradycyi ojcowskiej i jawniej rzucic 
r;kawicy moznowtadztwu ? na ktorego czele stat bratanek 
Zbigniewa OleSnickiego, rowniez Zbigniew imieniem i rowniez 
arcybiskup gniezniefiski. Przeciw niozebnemu z tej strony 
oporowi zabezpiecza si; tez Olbracht zaraz w r. 1492 tra- 
ktatem zawartym z bratem Wtadystawern w Budzie, moca 
ktdrego obaj bracia zapewniaja sobie pomoc przeciw burzy- 
cielom wewn;trznym. Skuteczniejsza podpor; swych rzadow 
znalazt jednak mtody krol w tradycyjnym rowniez sojuszu 
ze szlacht;. Pierwsze lata swojego panowania po§wi;oa za- 
fatwieniu jej interesow, tak dtugo zaniedbywanych. Na dwoch 
wielkich sejmach z r. 1493 i 1496, odprawionych w Piotr- 
Jkpwie. obmvSlano jej opiek; prawa, wprowadzono tad i po- 
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rz$dek w s$dy ziemskie i grodzkie, ukrdcajqc koScielne, 
. pow§ciqgni$to surowemi postanowieniami rozboje i gwatty, 
zniesiono kr^puj^ce jej dobrobyt prawa. Olbracht poszedl 
tu zadaleko, dozwolii szlachcie zagarn^ wszystkie koScielne 
posady z krzywd^ inteligencyi ksztalcqcej si§ z plebejuszdw; 
zapominajac, ze kiedy§ i miasta i lud wie&niaczy mog$ si§ 
stac dla pahstwa koniecznq. podporq, nie povvstrzymal szlachty 
na tej drodze, ktora prowadziia do upadku miast a niewoli 
iudu i pozwalal jej cafy narod dla siebie wyzyskad (zob. §. 69). 
Ale szlachta o kr61u nie zapomniafa. Ogromne podatki 
uchwalone na sejmach, nafozone bezwzglfdnie na szlachty, 
panow, duchowieftstwo i miasta, zapetnily skarb; poparcie 
szlachty zmusifo moznowladzcow do nieznanej przedtem 
uleglo£ci i postuszetistwa. Dvva dostojeftstwa, na ktorych 
dotychczas zasiadali przywodzcy moznowladztwa w walce 
z krolem, biskupstwo krakowskie i arcybiskupstwo gnie2nieti- 
skie, posiadt teraz i pofaczyt ze sob% w r. 1493 krolewski 
brat i szczerze mu oddany Fryderyk. Za moznowladztwem 
*zli takze i lennicy korony. Ksi^stwo zatorskie nabyl kr61 
w r. 1494 droga kupna i wcielil integralnie do paftstwa. 
Ksi^stwo plockie po 6mierci bezdzietnej ksi^cia Janusza II. 
w r. 1495 wrocilo do korony, ostatni za£ z Piastovv mazo- 
wieckich Konrad III., pozostawiony na Mazowszu wschod- 
oiem, musial uznad zupetnq. zalezno£6 od polskiego kr61a. 
Nad zakonem krzyzackim zawisla my£l przeniesienia go na 
Podole do walki z Tatarami i Turkiem, ktora w biskupie war- 
mijskim i doradcy Olbrachta Lukaszu Watzelrode znalazla 
wplywowego wyznawc?. Nietylko tez mistrz krzyzacki Jan 
Tieffen nieprzyjaini ku Polsce zaniechal, ale osobiScie 
z rycerstwem swem na wypraw? wojennq w roku 1497, 
wezwany przez kr61a, wyruszyl. Byla wi§c Polska jak ni- 
gdy przedtem spokojna, zgodna i bezpiecznq, a skupiwszy 
wszystkie swe olbrzymie sily, mogla je rzucid na zewnqtrz 
w t§ strong, w ktbrej miala do spelnienia wielkie zadanie 
dziejowe. Lezalo ono na wschodzie, dla ktorego dtugie 
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panowanie Kazimierza Jagielloficzyka nie min$fo bez zna- 
czqcych Slad6w. 

Wstrzymywal Kazimierz zbyt daleko id$ce zap§dy Po- 
lak6w w obec Litwy (§. 59) w tym tylko celu, azeby uni$ 
jej z Polsk$ tem silniej utrwalid a pokojowemu wptywowi 
cywilizacyi polskiej tem szersze na Litw§ otworzyd wrota. 
Jest wi§c Litwa w ci^gu XVgo wieku pomimo unii horodel- 
skiej panstwem odr^bnem, strzeze zazdroinie swej samo- 
istno6ci, ale rozwijaj^c siq coraz wi^cej na wzor i z pomoc$ 
Polski, coraz tez wi§cej do niej siq czyni podobn^ i zbliza. 
Organizacya polityczna polska (wojewddztwa, kasztelanie), 
ograniczona pierwotnie do wtaSciwej Litwy (Wilno, Troki), 
rozszerza siq powoli na jej wschodnie, ruskie dzierzawy, 
organizacya sadowa na polskich wzorach si q ksztatci, miasta 
za przyktadem Polski przyjmuj^ kolonistdw i urz^dzenia 
gminne niemieckie a z niemi przemysl i handel zachodu. 
Ludno6£ ro§nie w liczb§, dostatki, o£wiat q, duch wolnoSci 
wiejqcy z Polski wstrz^sa feudalizmem i rozszerza si q na 
nizsze warstwy narodu. Wielkim krokiem post^pu na te 
drodze stal si q dla Litwy przywilej Kazimierza Jagiellonczyka 
z r. 1457, ktory szlacht? uwolnil od najuciazliwszych danin, 
wolno§6 osobist^ w stosunkach familijnych i majqtkowych 
jej zapewniat, przed dowolno§ci$ panujqcych j$ zabezpieczaL 
wladz? nad ludno§ci$ wie6niacz^ jej oddawal. Moznowladz- 
two litewskie diwiga si§ tez za przykladem panow polskich 
do takiej samoistnoSci, ze po Smierci Kazimierza Jagiellod- 
czyka w r. 1492, nie czekaj^c na nowego kr61a polskiego, 
nietylko obiera sobie w Alexandrze swego wielkiego ksi^cia, 
ale przy tej sposobnoSci wymusza na nim przywilej, w kto- 
rym wielki ksiqz q przyrzeka, ze postanowienia powzi^tego 
z rad$ pan6w litewskich samowolnie nie zmieni, a tem samem 
moznowtadztwo do legalnego udzialu w rzadach dopuszcza. 
Zywiot litewski pomimo przyj^cia katolicyzmu stoijednakna 
drugim planie w obec rusczyzny, ktora nawet w urz^dzie i na 
dworze wielkoksi$i§cym w mowie i pi§mie panuje a w Wil- 



9 


me swego punktu ci$zko£ci szuka. Odnosito si§ to jednak 
tylko do Rusi Biatej, bo Ru£ poludniowa ponizej Prypecia 
calkiem odr§bnym rozwijala siq torem. 

Sktadata si§ ona z dwdch wielkich dzielnic, z ktdrych 
jedn$ tworzyt Wolyfi, drugc za£ Ru§ Czerwona. Ta ostatnia 
wraz z ziemic belzkq (przyJqczon^ w r. 1462) i Podolem 
(zaj^tem w r. 1430) tworzyla integral^ cz£§<$ panstwa pol- 
skiego, a przywilejami Kazimierza Jagielloficzyka z r. 145& 
zrdwnata si§ pod wzgl^dem swych praw i urz^dzeti w zupel- 
noSci z innemi dzielnicami Rzpltej. Druga polowa XVgo w. 
jest tez dla Rusi Czerwonej i Podola chwilc stanowcz^. Skrz§- 
tna praca gospodarcza, poparta nieustannc polskc koloni- 
zacyc i osadnictwem niemieckiem w miastach, czyni z pustek 
ruskich kraj mlekiem i miodem plyn^cy, ludny, bogaty, 
szcz§6liwy. Liczne rodziny polskie, kt6re si§ przesiedlily 
wtestrony: Odrow^fcowie, Chodeccy, Jarosfawscy, Buczaccy 
piastujac pierwsze godnoSci na Rusi, zatozywszy tam wielkie 
fortuny, zzyli si§ w zupelnoSci z jej stosunkami, przyj^li 
rzec mozna jej obywatelstwo, pol^czyli si§ licznemi stosun¬ 
kami ze szlachtc ruskq, poci^gaj^c ja ku katolicyzmowi 
i polskoSci. Hierarchia katolicka rozszerza si§ tez w tych 
czasach jak nigdy przedtem na Rusi Czerwonej, m^drem go- 
spodarstwem, mianowicie arcybiskupa lwowskiego Grzegorza 
z Sanoka, zdobywa sobie silna materyalnc podstaw§ i nad 
hierarchic ruskc uzurpuje sobie nietylko pierwszefistwo, ale 
nawet pewien wplyw i wladz§. Z kofrcem XVgo wiekujest 
Ru6 Czerwona z Podolem do tego stopnia prowincyc pol- 
skq, ze szlachta jej razem z resztc szlachty polskiej garnie 
si§ do publicznego zycia, do sejmu i do sejmikdw a tem- 
samem do coraz to wi§kszej, nie juz unii, ale centralizacyi. 

Odmienne stanowisko zajmuje Wofyft, ktdry az do 
r. 1452 miaf w Swidrygielle swego osobnego ksi^cia. Po jego 
Smierci utrzymuje si? przy posiadaniu Wolynia Litwa (§. 59), 
wielki ksi^ze litewski urz^dnikow wotyfiskich mianuge, do- 
stojnicy wolyfiscy zasiadajc w litewskim senacie, prawa li- 
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tewskie do Wofyniarowniezsi?odnoszq, dochody z Wofynia 
do skarbu litewskiego wpJywaj^. Z tem wszystkiem jednak 
Litwa, widzac oczy Polakdw i pretensye zwrdcone nieustan- 
nie na Wofyfi, zmuszonq jest pozostawid mu samorz^d 
w najrozleglejszem tego slowa znaczeniu. Mozne rody ru- 
skie na Wolyniu osiadle: Sanguszkdw, Ostrogskich, Czar- 
toryskich, dzierz% jego losy w swym r?ku. Pracuj^c jednak 
nad rozwojem swego kraju Rusini wolytiscy a maj^c do 
wyboru pomi?dzy cywilizacy^ polsk$ a litewsk^, zwracaj^ 
si? oczywiScie ku silniejszej, to jest ku pierwszej, i bior$ 
z niej pefnemi garSciami wszystko , co si? wziijgl da, t. j. 
urz^dzenia polityczne, sadowe, prawa i obyczaje; przyjmu- 
j^c w wi?kszym stopniu od Litwy wolnoSci polskie, wyra- 
biaja sobie Sredni stan szlachecki, ktorego na Litwie jeszcze 
niemal zupefnie brakfo. Politycznie zwi^zany z Litw$, jest 
tez Woiyii w kobcu XVgo wieku pod wzgl?dem swego 
rozwoju i zycia, polsk$ a przynajmniej na wp6f polsk$ 
dzielnicq, naturalnym po§rednikiem pomi?dzy Polska a Litw%. 

Nad cafym tym tak silnym rozwojem Litwy i Rusi 
a zarazem nad cywilizacyjnym pochodem Polski ku wscho- 
dowi zaci?zy! w ciqgu XVgo wieku wypadek nowy a nie- 
zmiernej wagi. Kl?ska Witotda pod Worskla w r. 1422 nie 
dozwolita dqzeniu Polski i Rusi litewskiej ku wschodowi 
dosi?gn^(5 naturalnych swych granic, ktoremi bylo morze 
Czarne i wielkie stepy rozgraniczaj^ce Europ? od Azyi. 
Zaraz tez na tych granicach zjawiaja si? a przynajmniej 
wzmagaja si? do nowego zycia organizacye polityczne, kt6re 
dalszemu pochodowi Polski i Rusi na wschod klad$ tam?, 
a wkrdtce zaczynaj^ mu nawet wjegopunktach wyjScia nie- 
bezpiecznie zagrazac. Sa niemi Moskwa, Krym i Wofosza. 

Nie cat$ Ru§ zagarn^t wielki ksiqz? litewski Gedymin 
pod swoj? wfadz?; pozostaly jeszcze na pdtnocy dwa han- 
dlowe miasta, opierajace si? o Litw? i rz^dz^ce si? w spo- 
sob republikatiski: Nowogrod i Pskow, pozostalo jeszcze 
kilka ksi?stw najdalej na wschod wysuni?tych: Riazan, Su- 
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zdal, Twer i Moskwa. Ksi?stwa te zostawaly pod strasznem 
jarzmem Mongoldw, kt6re swoim dzikim, barbarzyftskim 
wpfywem tamowalo ich naturalny rozwdj i zrywafo zwi^zki 
ich z cywilizowanym §wiatem. Jarzmo Mongofdw wyrobilo 
jednak w tej cz?§ci ruskiego ludu ow? sit? cichego oporu 
i wytrwaloSci, ktora si? stata najwybitniejsz$ cech$ i dim- 
gni? jego p62niejszej wielko£ci. Hanowie Tatarscy pragn^c 
w tych kraficowych dzierzawach swego rozlegtego patistwa 
zapewnid sobie porz^dek, regularne ptacenie haraczu i do- 
stawianie wojennych positkow, popierali wtadz? ksi$z?t nad 
podlegfym im ludem, dopomagali do jej wzrostu, do pod- 
boju sqsiednich czudzkich i fiftskich plemion, do pofqczenia 
si? luZnych ksi?stw w r?ku jednego wtadcy, dopoki wtadca 
tennie wydaf si? im samym zbyt pot?znym i niebezpiecznym. 
Wtedy han powolywal go przed swoje oblicze i srogim wy- 
rokiem z drogi uprzqtat, lub tez na niepostusznego wysytat 
groyne zast?py, bunt poskrainiaf i innego pretendenta na 
tronie ksiqz?cym osadzaf. W tych strasznych ramach obra- 
caty si? dziele Rusi potnocnej w XIII i XIVtem stuleciu. 
W tych to czasach ksi?z?ta Moskwy zdobyli sobie nad s$- 
siedniemi ksiqz?tami stanowczq przewag?, stworzyli w Mo- 
skwie ognisko calego politycznego i religijuego zycia tej cz?- 
£ci Rusi, podnie£li nawet w koftcu ide? wybicia si? z pod 
mongolskiego jarzma. Juz Dymitr Dohski, wielki ksi^z? mo- 
skiewski, w zwyci?skiej bitwie pod Kulikowem w roku 1380 
pokazal, ze pot?ga Tatarow niezwyci?zona nie jest. Jedna 
bitwa nie mogta jednak catej sprawy rozstrzygnad. Tymcza- 
sem polqczenie Litwy z Polsk$ nowej nadafo Moskwie sity, 
stworzyto w niej bowiem punkt oparcia i dla tych sasiednich 
Rusinow, ktorzy znosili z niech?cif| panowanie Litwy a oba- 
wiali si? rosn^cego wptywu Polski i jej katolickiego ko- 
Sciofa. Unia ko§cielna florencka, niepopularna dla wielu, 
powi?kszyta urok moskiewskiego metropolity, ktory wytrwat 
przy wschodniin koSciele. Nareszcie w r. 1462 zasiadl na 
tronie wielkoksi$z?cym Iwan III zwany Wielkim, ktory dla 
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dziej6w Rusi p6lnocnej now$ er? otworzyt. Pokonawszy 
w krwawych walkach i przyl^czywszy do swego pafistwa 
Nowogrdd, Twer, Rostow i Jaroslaw, wzmocniwszy przez 
to swe sily, zwrocit je przeciw Tatarom, w r. 1480 jarzmo 
ich ostatecznie zrzucil i walk? zdobywcz^ z hanami tatar- 
skimi w Kazaniu rozpocz^f. Rownoczegnie jednak podjqf 
Iwan my£l o wiele Smielsza, pot^czenia calej Rusi pod swo- 
jem berlem. W tym celu dla podniesienia swego uroku po- 
]§l w r. 1472 w malzefistwo Zofi%, c6rk? ostatniego z Pa- 
leologow, uznal si? przez to spadkobierc^ bizatyhskiego ce- 
sarstwa, §ci%gn$l na swoj dw6r Grekow a nawet Wtoch6w t 
pracowaf z ich pomoc$ usilnie nad podniesieniem swego 
kraju, jego urzadzen wojskowych i politycznych, jego go- 
spodarstwa i cywilizacyi, wprowadzit wielkie ksi?stwo mo- 
skiewskie w zwiqzki z zachodem i zawiqzaf wsz?dzie dy- 
plomatyczne stosunki. 

W ten sposdb stan?ly obok siebie dwie groyne pot?gi r 
kt6re do jednego celu, do pof^czenia Rusi lubo w odmien- 
nym kierunku zdqzaly. Wielki ksi^z? moskiewski tworzyf 
z niej samoistn^, odr?bn$, prawoslawnq, jednolit^ cafo§<*. 
Litwa z popieraj^cq Polskq zblizala zaj?te przez si? dzier- 
zawy ruskie do katolickiego zachodu, i rozszerzata w nich 
assymilacyjny wptyw polskiej cywilizacyi. Pomi?dzy takiemi 
dwoma wprost przeciwnemi sobie kierunkami musialo przyj6d 
do wiekowej walki, kt6r$ tylko stanowcze pokonanie i zta- 
manie jednej lub drugiej strony moglo ostatecznie rozstrzy- 
gn$c. Juz tez za Kazimierza Jagiellohczyka rozpocz?ly si? 
boje, gdy Iwan wydart Litwie zwierzchnictwo nad Nowogro- 
dem i Pskowem, kt6re niegdyS Witold dla Litwy zagarnai, 
a kiedy po Smierci Kazimierza Litwini w Alexandrze odr?b- 
nego otrzymali pana i pomoc polsk$ chwilowo stracili, za- 
raz krwawe zacz?ty si? wojny, w ktdrych zwyci?ski Iwan 
juz w r. 1492 kosztem Litwy daleko na pofudnie, az do rzeki 
Desny granice swoje posunqt. 
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GroZniejszym na razie nieprzyjacielem stai si? dla Polski 
Krym. Cz?$d wielkiej hordy MongoWw zaj?ta Perekop na 
Krymie i utworzyla w XVtym wieku oddzieln% hord? pod 
osobnq dynasty^ Girejdw. Zagrozeni nieustannie przez wielkq 
hord? rozlozon$ nad Woigq- czyli przez Tatar6w zawolzafi- 
skich, szukali Tatarzy krymscy zrazu pomocy w Litwie, 
kiedy jednak w r. 1469 na ich czele stanql Mendli-Girej, 
znalazt odpowiedniejszego sprzymierzefica w Moskwie, ktora 
wlaSnie jarzmo Tatarow zawotzafiskich postanowiia zrzucid, 
a temsamem stai si? nieprzyjacielem Polski i Litwy woju- 
j%cej z Moskwa. Uiozyiy si? wi?c w ten sposdb stosunki, 
ze Moskwa zlqczona z Krymem wyst?powata przeciw Polsce 
i Litwie wi%z$cej si? z zawoizafiskq hord?, a wyst?puj?c 
zaczepnie, odnosiia tem wi?ksze korzydci, ze Polska zaj?ta 
spraw? prusk? i czesk? nie mogta ku wschodowi stanowczo 
sii swoich zwrdcid. Dzikie hordy tatarskie rzucaly si? na 
Swieze jeszcze osady Wolynia i Podola, niszczyly wszystko 
ogniem i mieczem, co si? nie dato uwieSd, ludnoid zabieraiy 
w jassyr i uciekaly z lupem w dalekie swe koczowiska. 
Praca osadnicza i gospodarcza na Podolu i Wolyniu musiala 
mydled o gotowej obronie, plug z or?zem si? zbratad. Powstat 
osobny system obrony ziem poiudniowo-ruskich. Tam gdzie 
si? kohczyl dziki step, rozdzielajacy osady ruskie od koczo- 
wisk tatarskich, rozpoczynai si? szereg obronnych zamkow 
na linii Kijowa, Winnicy, Braclawia i Barn. Za jednym sze- 
regiem szedl drugi az do Lucka, Lwowa i Kamienca. W gro- 
dach tych na wieSd napadu skupiala si? ludno&d okoliczna 
ze swym dobytkiem i bronita si?, nim przed nadchodzacem 
wojskiem nie pierzcbn?li Tatarzy. System ten obrony nie 
mogl jednak wystarczyd. Zanim na odparcie napadu zebraly 
si? zbrojne zast?py, juz caie okolice ulegiy lupiezy i po- 
zodze, ktorej rozbicie dopadni?tej hordy tatarskiej i odzy- 
skanie jencow i tupow naprawid nie byio w stanie. 

Utrudniaio t? spraw? wspolczesne wystapienie Woloszy 
i stoj?cej po za ni? Turcyi. Na stokach g6r Karpackich, na 
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dorzeczach Dniestru, Seretu i Prutu az do brzegdw Czarnego 
morza lezat kraj malo zaludniony i uprawny, mniej jeszcze 
cywilizowany, znany pod nazwq Moldawii lub Wotoszy. 
Zetkn?ta si? z nim Polska juz za czasow Kazimierza Wgo 
z chwil? zaj?cia Czerwonej Rusi. Wojewodowie wotoscy wi- 
dzieli sw6j interes w oparciu si? o Polsk?, uznawali si? tez 
juz od czas6w Wtadystawa JagieWy jej hotdownikami, a za- 
bezpieczajqc sobie przez to sw6j byt w obec wrogich sha¬ 
dow: W?gr6w, Tatardw i Turkdw, szukali w zwiqzku z Polsk^ 
korzySci cywilizacyjnych i handlowych. Tymczasem nawala 
turecka po zwyci?stwie odniesionem na polach warneilskich, 
po zdobyciu Carogrodu w roku 1453, odpierana od W?gier 
or?zem Hunyaddw, zwrdcita si? ku morzu Gzarnemu, opa- 
nowata jego brzegi zaj?ciem ostatniej faktoryi genuefiskiej 
w Krymie i zdobyciem Eilii i Biatogrodu, dwdch miast strze- 
gacych uj§6 Dunaju i Dniestru. Na hospodarstwie wotoskiem 
siedziat wdwczas Stefan IVty, dzikiego ale chylrego i wy- 
trwalego charakteru m?z, ktdry o zupetnej niezawistoSci 
my&laf a podniecaniem niezgody pomi?dzy s^siadarni: Polska, 
W?grami i Turcyq, przerzucaniem si? od jednego do dru- 
giego, do niej zmierzal. 

Caly wi?c ogrom trudnych i zawiklanych spraw i sto- 
sunkdw nagromadzii si? na wschodnich kresach Rzpltej i zna- 
glal do stanowczego i dobrze skierowanego wyst?pu. Gdzie 
i jak nalezato najpierw uderzyd, o tem naradzat si? Olbracht 
z powiemikiem swym Kallimachem, o tem obradowat z bracmi 
na zje2dzie w Lewoczy r. 1494 a nast?pnie jeszcze wr. 1496 
z bratem Alexandrem w Parczowie. Jakie tarn uktadano pro- 
jekta i plany, nikt nie zdotat odgadnad, dziS tez z IrudnoSciq 
tylko przychodzi nam si? ich domy§la<5. Faktem jest, ze 
sp6r z Moskw? starano si? zazegna<5 a przynajmniej odroczyd. 
Jakoz zaraz w r. 1494 zawart Wielki ksiqz? litewski Ale¬ 
xander pokoj z Iwanem Wasylewiczem a biorqc cork? jego 
Helen? za matzonk?, starat si? go tem wi?cej umocnid. Zna- 
cznemi ust?pstwami uspokajano jedn? stron?, azeby tem sil- 
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niej uderzyd w drugq, w ktdrej tkwit najzywotniejszy interes 
zarowno dla Polski jak i dla Litwy. Najwifkszq d2wigni% 
ich dobrobytu stanowil handel, w ktdrym podredniczyly po- 
mi^dzy odleglym Zachodem i Wschodem na dw6ch wielkich 
drogach handlowych iqczqcych z sobq morze Czarne z Bal- 
tyckiem. Jedna z tych dr6g wychodzila z Krymu a przez 
Kij6w i Wilno zdqzala do Krdlewca i Rygi. Pocz^tkiem dru- 
giej by! Bialogrdd, dalszemi etapami Suczawa (stolica Mol- 
dawii), Lwdw i Krakdw, gdzie droga ta rozszczepiala si$ ku 
zachodowi na Wroclaw i ku pdtnocy do Gdadska. Obie te 
drogi przeci^li teraz zaj^ciem Krymu i Bialogrodu Tatarzy 
i Turcy, podcinaj^c tem samem najzywotniejsze t^tnice do¬ 
brobytu i rozwoju Polski i Litwy. Broniqc ich, trzeba byfo 
odzyskad je az do brzegow Czarnego morza, Krym dla je- 
dnej, Bialogrdd dla drugiej zdobyd. Ograniczono si§ na razie 
do tego ostatniego zadania. Droga na Bialogrdd prowadzita 
jednak przez Wolosz§, ktorq Turczyn kazdej chwili mdgl 
zajqd i z niej na cal$ Ru§ i Polsk? obronn% sobie do napa- 
ddw otworzyd bram§. 0 zdobyciu Woloszczyzny radzili wi§c 
bracia Jagiellodczycy, wiazqc si§ dcislem przymierzem w Le- 
woczy. Na tronie woloskim zasiaSd mial Zygmunt, zadnq 
jeszcze niewyposazony korona. 

Olbrzymia wyprawa wojenna, ktdra w r. 1497 pod oso- 
bistem dowddzlwem Olbrachta w ziemi$ mofdawska wkro- 
czyla, byla wi§c wielkiem narodowem przedsi§wzi§ciem. 
Niestety przedsi§wzi§cie to nie dopisalo. Skrewili najpierw 
Olbrachtowi bracia, powstrzymani przez swych wlasnych 
poddanych. Alexander drobny lylko wyslal mu w pomoc 
hufiec, sam za§ ze wszystkiemi silami Litwy stal w Bracla- 
wiu, trzymajqc Tatardw na wodzy a Moskwy niespuszczajqc 
z oka. Niedol^zny Wladyslaw wegierski nietylko pomocy 
nie dostarczyl, lecz nie powgci^gn^t nawet W^grdw od 
wspierania Woloszy, ktdrej w obec Polakdw zawsze zazdro- 
Snie strzegli. Obleglo wojsko polskie stolic? Motdawii Su- 
czaw§, gdy jednak oblgzenie si§ przeciqgalo a choroba 


j 
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Olbrachta, brat zywnosd i pod;izioT± walks. prowadzona 
przez Stefanaz pomoca ITzrkow; Wesr;w. wyweialy nlepokoj 
w obozie, postanowiono wraca-i pna las z nko widski. na®- 
krotsza ale najtrudniejsza do trzeiycia ir:-za. W smatnym 
odwrocie padta znaczna czeso p: Iskiejo rreerr.wa. bom§eiwy 
WoJoszyn raordowat wszys-Jtir luzno iiice zar.epy. 

W §lad za tem niepowo izrZL.ez: sp.iiiy na Pol- 

ske dwie wielkie wyprawy Tnrkjw. i;; 77 ;h w:;?woda wo- 
toski umiat przeeiw nam podr^ye. Ai y*: za Saniomierz 
zapu&city si§ w r. 149> niozcz.y:e zas'.rcy T'irkdw. dopoki 
ich sroga zima do przykrego nle mi-sii cd^rotu- Pospo- 
lite ruszenie, powoli sie z:iera;a:e : mei-ime. nie zdotefo 
zapobiedz ogronmeinu znLszeztzL'i kri u. z; cidzerin 

lupow i ludno^ci. Co gorsza. zniini* ur:k- ktorym orez 
polski cieszyl sie dotycbezas w ;j:h sor:zi:b. rozszalaly 
sie odtad napady tatarskie. ani:f inisuienii zawisl nad 
Wolvniein, Rvisia i Pod;lea; a ; •arifkr^r; cywilizacyjnej 
i kolonizacyjnej pracy. pod;e:e : * :j± s-^*:ni:h wiele po- 

szto na niarne. 

Odwrocie od kraju greie aa-^ai/ vzreciie; stalo ae 
teraz pierwszein zadanierr. kr:la. D : :ey: jell xrnierzaja 
liezne negocyacye dyplom.itTjzir ; T *Vrrrizii. Rzymem. 
Wonecya, Niemcami a r.awe: : : 7: 1 ^: 71 . 1 ktara Ja- 

giellouowie \v r. 1500 zaw;en;a Zarezpie- 

czywszy sit* tak od wsvh: ia. 01 ; .;zr_;e;si a uwage 
zwraca zato Olbracht r:a sy-a-.-y :ai:r.- inyzackie^o, 
ktdrego nowy wielki r.v.s:;*! :':y Is: 1 is. sasii wrbrania! 
sio zfo/vo hold nalohu-y 7r - 1 ". ;ai.i s:an:wczo^cia zz 
\*ioral sit* l >1 bracht do d::d.\. i: .z: .s: :s•:mym etrlen 
iniafo live woiolonio zak i: f :v_ diiefo t( 

i zaru/.oiu polityka kivLwsi.i. ; y;y;:siz:;b. niepowo 
dzou oioszyla sio 11 s; . 10 :.:;- ;y : ;sz: na;lepszvo 

dowodoiii stal sio so;:v. z 11.1 Isdy~ _ :: ssjen. ktor 

\vla>no swo pnM'ogatx \vy :.a :; ■:: £; ; . . zr.m. prz* 
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znajac krolowi prawo zwotywania pospolitego ruszenia bez 
zezwolenia sejmu. Nagla §mier<5 kr6la przerwala te plany 
i zwrdcita uwag? znowu ku wschodowi, ku Litwie i Rusi. 

Kl?ska bukowitiska miata jednak i dobre dla Polski 
nast?pstwa. RuS poludniowa odci?ta od morza przez Tata- 
row i Turkow, pozbawiona swych drdgsplawnych: Dniestru, 
Bohu i Dniepru a tem samem wywozu swych plodow, 
stracita podstawy materyalnego swego rozwoju, mogfa ich 
szukad tylko w Polsce, nie mog%c myiled o samoistnoSci, 
musiata sie z Polskq jak najSciilej zespalad. Tak samo co- 
raz to Smielsze wysl?py Moskwy znaglaly moznowtadzcow 
litewskich do ogladania si? na Polsk?, ktorq dla wzmocnie- 
nia swego osobistego stanowiska jui byli wyzyskali, ktor$ 
za Kazimierza Jagielloficzyka we wszystkiem starali si? na- 
Sladowad, ale od ktorej stronili dotychczas, obawiaj^c si? 
jej przewagi i wptywu. Teraz, kiedy uparty a wytrwaty 
uieprzyjaciel dal im si? ci?zko we znaki, kiedy innego pun- 
ktu wyjScia nie mieli, spieszyli z oiwiadczeniami przyjaini 
dla Polakow. W r. 1499 odnowili tez unia, widzqc ze 
m aliens two Alexandra z Helena, corkq Iwana, nie zapo- 
bieie nowej wojnie. Gdy zaS Brafisk, Putywl i Dorobuz 
wpadaty w r?ce zwyci?skiego Iwana a Konstanty Ostrogski 
hetman litewski bitw? nad Wiedrosztj (r. 1500) przegrywal. 
nastqpil w Polsce po Smierci Olbrachta wyb6r wielkiego 
ksi?cia Alexandra krolem, z pomini?ciem lubianego po- 
wszechnie Zygmunta, i ponowne zatwierdzenie unii w r. 
1501 w Mielniku. Zobowi^zano . si? wspolnie wybierad 
krola polskiego a zarazem wielkiego ksi?cia Litwy, wspolne 
odbywad sejmy i wspolne wojny prowadzic. Po koro- 
nacyi i uchwaleniu podatkow wyjechat Alexander z po- 
sitkami polskiemi bezzwlocznie na Litw?, azeby wojn? 
z Moskwy skuteczniej prowadzic. 

M. Bobrzynski. Dzieje Polski T. II. 2 
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§. 65. Walka Alexandra z moinowiadztwem. 

(1501—1506). 

Wazne i trudne do rozwi^zania zadania czekaty Ale¬ 
xandra i w samejze Polsce. Poprzednik jego Jan Olbracht 
ztamat znaczenie moznowtadztwa, dawniejs/.e zjazdy urz§- 
dnicze, kr^pujqce we wszystkiem kr61a, nawet w polityce 
jego wewn^trznej, sprowadzit do znaczenia Rady (Senatu) 
swojej przybocznej, ktor^, o ile chciat, zwotywat, i ktdrej 
tylko, o ile chciat, stuchat. Uczynit to krol z pomoc$ sej- 
mik6w i izby poselskiej, czyli z pomoc$ szlachty, kt6r% tak 
wybomie si§ postugiwat i ktorej dlatego przywileje niesza- 
wskie a w nich takze postanowienie sankcyonuj^ce byt sej- 
mik6w zatwierdzil 1 ). Uzyskawszy czego chciat, t j. faktyczn^ 
wtadz§, majac zawsze od szlachty, cze;o potrzebowat t. j. 
podatki i wojsko, nie troszczyt si§ o ustawodawcze okre- 
61enie nowego porz^dku rzeczy, lecz rzucit si§ w wielk$ 
wojn§, pewien, ze powrdciwszy z niej zwyci^zca, powage 
sw$ monarsz^ spot^guje a wtadz§ niemal nieograniczon^ 
ustali. Byto to obliczenie az nazbyt trafne, ale tylko nawy- 
padek zwyci^stwa. Kl§ska bukowitiska a wi§cej jeszcze 
Smierd samego Olbrachta wystawila wtadz? krolewsk^, nieokre- 
6 lon$ dotychczas doktadnie, na nowe przy pierwszej spo- 
sobno^ci ze strony moznowtadztwa zamachy. 


*) Szujski przypisuje Olbrachtowi plan rozbicia izby poselskiej 
a rzadzenie za pomoc% sejmik6w, opieraj^c to na tej okolicznoSci, ie 
w ustawach sejmu z r. 1496 mowa jest tylko o sejmikach. BJ$dne to 
mojem zdaniem przypuszczenie, albowiem: 1) ustawy z r. 1496 s% tylko 
sankcya przywilejow z roku 1454, w ktdrych jeszcze nie bylo mowy 
o izbie poselskiej, 2) izba poselska powstala przed r. 1496, ale istniala 
jako kongres delegatdw pojedynczych sejmikdw, przy ktdrych byla 
w zasadzie wladza zezwalania na podatki i wojsko a o tej zasadzie 
m6wia ustawy z r. 1496, 3) za Olbrachta widzimy liczne Slady dziatal- 
noSci izby poselskiej, a iadnego niemal Sladu faktycznej dziatalno$ci 
sejmikbw oprocz obioru posldw. 



Wybdr Alexandra i jego nieobecnodd w kraju podaty 
panom polskim t$ pozqdana sposobnoSd do podniesienia si$ 
z upadku, o ktory ich sojusz Olbrachta ze szlachtq przypra- 
wil, i do cbwycenia upragnionych rz^dow. Tym razem jednak 
pragn^li wtadz$ swoj? legalnie utrwalid i od mozliwych za- 
chcianek krdla si§ zabezpieczyd. Mogli wszakze elektowi sta- 
wiad warunki, i rzeczywtecie znaglili Alexandra przed koro- 
nacy$ do zatwierdzenia oslawionego przywileju w r. 1501 
w Mielniku, kt6ry rzqd polski pozostawial tylko z imienia 
krolewskim, a w istocie rzeczy zaprowadzal zupetnq arysto- 
kracy%> Kr61 raial byd tylko prezydentem senatu, kt6ry sam 
swoich czfonkow sqdzit, sam o wszystkiem nietylko o no- 
wych ustawach ale takze o catej administracyi stanowil, 
urz^dnicy posuwad si§ mieli dcist% kolej^ na wyzsze godno- 
&ci, a starostowie stucbad rozkazdw nie krdla, lecz senato- 
r6w. Nie uchylono wyrainie sejmikow i postdw, ale decyzy% 
ostatecznq przyznano starszym panom Rady t. j. senatorom. 
Wyjechawszy na Litw$, zostawit tez Alexander senatorom 
wolne zupetnie r§ce, a na owego prezydenta w swojem za- 
st$pstwie wyznaczyt brata Fryderyka. Pokazalo si§ jednak, 
ze senatorowie umieli wiele radzid, umieli krytykowad i na- 
rzekad, ale energicznych rzqddw nie byli w stanie prowa- 
dzid, nie umieli wvjSd po za ciasnq sfer§ przywilejow i pry- 
watnego swego interesu, chcieli rzqdzid ale Srodkdw rz$- 
dzenia, podatkdw, skqpili. Nigdy nie pokazalo si§ jaskrawiej, 
ie w Polsce arystokracya juz si§ zupetnie przezyta i tylko 
w postaci anarchii moznowladczej mogla si§ uwidoczniad. 
Wirdd ogdlnej bezradnodci zolnierz zaci^zny postawiony na 
straiy Rusi, nie platnv, rozchodzil si§ do domu rabujqc, 
a srogie najazdy Tatarow spustoszyly wschodnie dzielnice. 
Podnidsl si§ w calym narodzie krzyk za krdlem, bez kt6- 
rego wszystko si§ rozprz^glo; nie pomogly postanowienia 
sejmu z roku 1503, ktdremi moznowtadztwo przymilalo si§ 
szlachcie, podwi^cajqc jej wi^cej jeszcze od kr616w miasta 
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i ludno&d wieSniacz^; senatorowie sami musieli naktaniad 
Alexandra do rychlego powrotu z Litwy. 

Powrocil tez Alexander, ale korzystajqc z ogdlnej nie- 
ch?ci ku moznowladztwu, zwiqzal si? za przyktadem swego 
brata Olbrachta ze szlacht%, odprawil w r. 1504 i 1505 
dwa wielkie sejmy, przywilej mielnicki obalil i nowq form? 
rz^du ustawami okredlit. Duszq i autorem tych reform by 
homo novus, czlowiek wielkiej energii a jeszcze wi?kszej am- 
bicyi Jan Laski, ktorego Alexander wynidsl na urzqd kan- 
clerza. 

Zacz?to od reformy skarbu a raczej od ratowania 
reszty d6br koronnych, narazonych na zupetne roztrwonie- 
nie. Ustawa z r. 1504 zamkn?la r?k? szczodrobliwodci kr6- 
16w, ktor% dotychczas wyzyskiwali mozni panowie i uznala 
niewaznem wszelkie pozbycie lub obci^zenie d6br koron¬ 
nych dokonane bez zgody sejmu. Trudno bylo i niepodobna 
my§led o absolutnych rzijdach, opartych na szerokiej war- 
stwie szlacheckiej. Przywilej mielnicki, ktory rz^dy senatu 
legalnie postawil, stal krolowi nieprzeparta zaporq w dro- 
dze. Musial Alexander z moznowtadztwem duchownem 
i Swieckiern si? liczyc, musial je do wspolrzaddw dopuscid, 
musial si? zadowolnid iem, ze do tych rzadow jako trzeci 
niepodledni czynnik dopu^cif szlacht?, ze w izbie poselskiej 
dla senatu szukal przeciwwagi. Ustawa zasadnicza z r. 1505, 
zaczynajqca si? od slow „nihil novi“, orzekla, ie kr61 nic 
nowego nie postanowi bez zezwolenia senatu i izby posel¬ 
skiej. Pozostawala krolowi cafa wladza wykonawcza i sq- 
dowa, ktorq z pod wplywu senatu wyzwolil a tem samem 
niepodzielnie dzierzyl. Probowali panowie polscy od tej 
pracy ustawodawczej i reformuj^cej Alexandra koniecznie 
oderwad, i wpfywem swoim na katolickich panow litewskich 
wszcz?li na Litwie zamieszki, ktorych przedmiotem stal si? 
Rusin kniaz Michat Glinski, powiernik i podpora Alexandra 
na Litwie. Nie dal si? jednak Alexander z tropu swojego 
sprowadzid, wyrwat si? nagle na Litw?, glow? malkonten- 
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t6w litewskich, Jana Zabrzeziftskiego, pozbawil wojevvodztwa 
trockiego, innych ze swej rady wydalil, a powrociwszy do 
Polski, z wielkiem rozj^trzeniem na panow zamierzonej re- 
formy dokonat. Na zakoficzenie tej calej reformy polecit 
Alexander kanclerzowi Laskiemu zebrad wszystkie dawniej- 
sze, w rzadkich r$kopisach tylko przecbovvane prawa 
w jedn§ caio£d i drukiem ogtosid, a zbi6r praw Laskiego 
wskutek tego uskuteczniony i w roku 1506 ogtoszony dru- 
kiem, znajomodd ustaw polskich niezmiernie w narodzie 
rozszerzyl, i zarowno sqdom, jakotez sejmom, krolowi i jego 
urz§dnikom postuzyt za wskazowk^ pewnego i jednolitego 
post^powania i pracy. 

Glitiski za§ wywdzi^czyt si§ Swietnem zwyci^stwem od- 
niesionem w r. 1506 nad Tatarami pod Kleckiem krolowi, 
kt6ry jednak wiadomodd o zwyci^stwie juz na lozu dmier- 
telnem otrzymal i niebawem ducha wyzionql. 


§. 6G. Przeobraienie panstwa. 

Erdtkie panowania Olbrachta i Alexandra obfitowaly 
w olbrzymie dla Polski nast^pstwa, dokonaly bowiem wiel- 
kiego przeobrazenia w dawnym ustroju politycznym pol- 
skiego narodu. Nie na ponurem tie scholastycznej wiedzy, 
lecz w brzasku „odrodzenia* rozwijqc si§, zaczyna Polska 
skupiad wszystkie swoje sily, azeby w walce o najwyzsze 
zagadnienia ludzkodci spdtzawodniczyc. Ogniskiem tego 
skupienia sit staje si§ ciato Swiezo powstate, sejm walny 
krolestwa. Sktadal si? sejm z trzech czynnikow: krola, se- 
natu i reprezentantow narodu. 

Kr61 wyst§powat otoczony swoj^ rada, nazwanq sena- 
tem. Bytto tenzesam zjazd urz§dniczy, ktory od dawnych 
czasdw zwolywali kroIowie,obecnie dciedniony. Odpadli z niego 
wszyscy urz^dnicy nizsi, zostali tylko biskupi, wojewodo- 
wie, kasztelanowie oraz kanclerz, podkanclerzy, marszatek 
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i podskarbi koronny i nadworny. Senat ten stanowit rad? 
przyboczn^ kr61a, i tak si? tez (Rad$ J. K. Mci) najcz?§ciej 
nazywal, zbieraf si? na kazde zawotanie kr61a podczas 
sejmu lub po za sejmem, obradowat pod osobist^ prezy- 
dency? kr61a, zastanawiaf si? nad tem, w czem krol jego 
zdania zasi?gn?6 pragn??, czyto nad ustawodawstwem, czy 
nad rz^dem kraju, czy nad prowadzeniem wojny i roko- 
wah dyplomatycznych. Zdanie senatu kr?powalo jednak 
kr61a w my£l ustawy z r. 1505 tylko w tych kwestyach, 
kt6re byty zastrzezone uchwale sejmowej. 

Narod - szlachta wyst?powat w sejmie przez swoich 
przedstawicieli, pefnomocnikow, przez postdw wybranych 
na sejmikach i w osobnej izbie poselskiej pod przewodni- 
ctwem obranego przez si? marszatka poselskiego obradu- 
j?cych. Tutaj zapadafy uchwaly, kt6re jednak dopiero 
wdwczas stawaly si? prawem, jeSli kr61 zasi^gn^wszy zdania 
senatu na nie rdwniez przyzwolil. Dziaio si? to na pefnych 
posiedzeniach sejmu, na kt6re do kr61a otoczonego sena- 
tem przychodzita izba poselska. Na takich posiedzeniach 
kr61 przez usta kanclerza lub podkanclerzego, w waznych 
wypadkach nawet sam osobiScie oznajmiaf izbie ptfselskiej 
sw sl wol?, poddawa! jej sprawy, kt6re nalezalo rozstrzygn^ 
(t z. propozycye), i sfuchal nast?pnie gfosu, ktory w imie- 
niu poslow i z ich narady zabieral marszafek poselski lub 
inny poset - mowca, do tego przez izb? upowazniony. 
W kwestyach wazniejszych kazywat kr61 senatorom woto- 
wa6 publicznie, t. j. objawitf swe zdanie porz^dkiem star- 
szefistwa dla informacyi obecnych post6w. Do zakresu 
dzialania sejmu nalezafo jedynie: 1) uchwalenie nadzwy- 
czajnych podatkdw, 2) zmiana praw istniejacych. Zbierat 
si§ sejm na krotki czas, zwykle corocznie i to w zimie, na 
wezwanie krola. 


Czy parlamentaryzm polski w ten sposdb sankcyono- 
m wany nie byt przedwczesnym w chwiii, w ktorej wszystkim 



Sredniowiecznym potrzebn% byta twarda szkota 
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absolutnych rz^dow, gwarantujqcych silne wyst^powanie na 
zewn^trz, przyzwyczajajqcych do kamoSci, ulatwiaj^cych 
4miale, post^powe na wewn^trz reformy? Niew^tpliwie. 
Z tem wszystkiem jednak ustawy z r. 1505 niepodobna 
nam poczytad za fakt wytqcznie ujemny. Tkwila w nim 
najpierw ta korzySd, ze krdlowi wobec zbutwiafego, anar- 
chicznego moznowladztwa dawal przeciwwag? w szlachcie, 
w zywiole niezuzytym jeszcze i Swiezym, ktory krola po- 
pierad musiaf i rzeczywtecie popieral, bo samoistnie wyst§- 
powad nie m6gl i nie umial, a tylko od kr61a m6gl si$ 
spodziewad opieki i poparcia zywotnych swych interesow J ). 
Ustawa z r- 1505 lakoniczna i niejasno sformutowana da- 
wata nadto i data krdlowi sposobnoSd do nagi^cia jej na 
swoj§ korzySd i do zwi^kszenia z pomoca szlachty swej 
wfadzy; dla dzielnych za£ krolow wobec antagonizmu 
szlachty, duchowienstwa i moznowladztwa nie byte wcale 
zapora nie do usuni^cia, je^li o absolutnych rzqdach rze- 
rzeczywiScie mySleli 2 ). Jakimze to pot§znym Srodkiem mogla 
si§ stad w reku kr61a moc autentycznego tlomaczenia i uzu- 
pelnienia istniejacego prawa, bo tylko zmieniad praw nie 
bylo wolno bez sejmu krolowi! 

Nie w tem jednak, nie w nowej formie rzadu lezato 
stanowcze przejScie ze Srednich wiekdw w nowozytne czasy. 
Dokonaly si§ rownoczeSnie zmiany o wiele wazniejsze. 


•) Szujski twierdzi, 4e szlachta latwiej dawata si§ uwodzi<i mo- 
inowladztwu nii krolom. Mojem zdaniem cata historya ostatnich dw6ch 
Jagiellonow dowodzi, 4e szlachta dopiero wbwczas poszla na lep mo- 
4nycb, kiedy j% odepchn^li krdlowie. 

*) Szujski iatujac, 4e zainiast absolutnych rzadow powstal parla- 
mentaryzm, pot^pia stanowczo ustawy z r. 1505 i karci j$ nawet za to, 
le byta niejusn% i data si§ skrzywfc na rzecz anarchii szlacheckiej. S$- 
dz$c jednak zbyt ex post, zapomina mojem zdaniem, 4e tatwiej w XVI 
wieku bylo ja skrzywid krdlom, ktdrzy przeciei na zachodzie spolczeSnie 
o wiele wyrainiejsze ustawy parlamentarne na swoj§ korzysd krzywili. 
Dowody w panowaniu Zygmunta. 


4 



24 


Ustawa „nihil novi“, stawiajqc sejm ponad mndstwem 
partykularnych sejmikdw, byfa wielkim ciosem wymierzonyra 
w dotychczasow^ odr?bno£d ziem i wojewddztw. Z lu2nej 
federacyi drobnych pahstewek stawafa si? Polska jednoli- 
tem pafistwem. Byto to jeszcze bez Prus i bez Litwy, ale 
widzieliSmy juz, ze prad centralizacyjny raz pot?znie zbu- 
dzony udzielit si? Litwie, wyrwat z dotychczasowej odr?- 
bno&ci i z koron^ nierozerwalnie zespolit. Wydobyta si^ 
najpi?kniejsza idea Polski nowozytnej: idea unii nietylko 
dynastycznej jak w Srednich wiekach, lecz narodowej. 

Stabq strong ,,Sejmu“ byto niew^tpliwie, ze na nira 
a mianowicie w izbie poselskiej ani duchowienstwo, ani 
mieszczaftstwo (z wyjqtkiem Krakowa) nie miato reprezen- 
tantdw, ze izb$ poselskq wytqcznie zawtadn?ta szlachta. 
Wskutek tego nie mogta jednak szlachta ograniczad si? do 
obrony interesdw i przywilejdw swoich stanowych, lecz 
musiala na sejmie sprawy cate go narodu i pahstwa mied 
na pieczy. JeSli tez zechcemy pami?tad, ze w paAstwie pol- 
skiem Sredniowiecznem stosunek krola do stanow okredlo- 
ny byt przywilejami, ktorych krdl dowolnie nie m6gt 
zmieniad, ze kr61 nie m6gt domagad si? podatkAw i w sprawy 
wewn?trzne zadnego stanu wtaSciwie si? mieszad, to przy- 
znarny, ze „sejm“ wtadzy dotychczasowej krolewskiej legal- 
nie nietylko nie ograniczyt, ale owszem ja zwi?kszyt, bo 
podawat sposobnoSd przeprowadzenia wszelkich najdalej 
si?gaj$cych zmian w ustroju spolecznym i politycznym. 
Wobec sejmu, wobec zgodnej woli krola, senatu i postAw 
przedstawiajqcych caty narod, zaden stan, zadna jednostka 
nie mogta si? zastaniad przywilejami; sejm miat prawo 
kazdy przywilej, kazde prawo, o ile tego dobro panstwa 
wymagato, naruszyc i zmienid, sejm uchwalat podatki, ktA- 
rym kazdy bez wzgl?du na uwolnienia, jakie sobie poprze- 
dnio wyrobit, poddad si? musiat. Skonczyta si? wskutek 
tego dotychczasowa odrebnoSd „stanAw“ podatkowa i usta- 
jradawcza, zacz?to si? wyrabiad poj?cie panstwowego oby- 
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watelstwa, gdyz odtyd sejm i paiistwo kazdemu obywate- 
lowi, bez wzgl?du na to czy byl duchownym, mieszczani- 
nem lub szlachcicem, utyczad mialo najwyzszej opieki i po- 
mocy. 

Pafistwo wi?c polskie przestalo byd dredniowiecznem 
(patrymonialnem) a stawalo si? nowozytnem (t. z. prawnem), 
i na tej nowej podstawie mialo si? w nowym okresie swego 
iycia rozwijad *). 

Organizacya tego pabstwa mogla jeszcze byd niewy- 
ksztalconq (wszak tego dzleta w Europie zachodniej dokonata 
dopiero wielka rewolucya francuska\ wiele pozostalodci 
dredniowiecznych musialo si? jeszcze utrzymad, bo w historyi 
nic nie dzieje si? za jednym zamachem; ale wszystkie wa- 
runki wewn?trzne i zewn?trzne zmienily si? jut do tego 
stopnia, te tylko pabslwo nowotytne moglo Polsce byt 
i rozwdj zapewnid (zob. §. 61 ); ale narod a przynajmniej 
jego politycznie wyksztalcone warstwy miaty jut dwiado- 
modd i poczucie, ze tylko na zmienionej podstawie moga 
skutecznie i powinny pracowad. Z innego stanowiska oce- 
niano juz spolczednie i oceniamy dzisiaj kazdy objaw pu- 
blicznego zycia. To, co w XVtym wieku moglo wystarczad, 
co si? z warunkami dwczesnerni zgadzalo, co moglo ucho- 
dzid za legaln? obron? praw i interesow stanowych, to 
w wieku XVItym jest jut gtzechem wobec ojczyzny, jest 
politycznym Modern, jest objawem anarchii. Dla tego zmie- 
nionego zasadniczo stanowiska rozpoczynamy w dziejach 
Polski nowy okres z pocz?tkiem XVIgo wieku Od szyb- 
kiego wykoticzenia organizacyi nowotytnej zaletato teraz 
niewqtpliwie wszystko. Reform? w tym kierunku rozpocz?ly 
tei sejmy jut w pierwszym dziesiqtku swojego istnienia. 


') Szujski pomijaj^c te wszystkie przeobraienia lub nie przypisu- 
j%e iin tak doniostego znaczeuia, widzi z poczatkiem XVIgo w. w Polsce 
tylko zmian? formy rzqdu, i dlatego nowa epok? rozpoczyna dopiero 
z rokiem 1572 z innycb wzgl?dow, ktdre tam rozwaiymy. 
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Na sejmie z r. 1504 okreSlil Alexander dokladniej 
obowiqzki swych urz$dnik6w i ich zakres dzialania, rniano- 
wicie ministrow krdlewskich, tak zwanych wielkich urz^dni- 
k6w koronnych i nadwomych, i ich wzajemny ku sobie 
stosunek. Marszatek koronny, a w zast^pstwie jego na- 
dworny, zawiadywal calym krblewskim dworem, dowodzil 
pocztem dworskim, rodzajem gwardyi, a dla poszanowania 
osoby krolewskiej sprawowal w miejscu, w ktdrem kr61 
stanal, sqdy gardlowe z bezzwloczn^ exekutyw^. Podskarbi 
koronny, a w zast$pstwie jego nadworny, z dodan% sobie 
komisy% kontrolujqc% zawiadywal dobrami krolewskiemi, 
zwanemi teraz cz^Sciej koronnemi, Sciagal wszystkie stale 
dochody i uchwalone przez sejm nadzwyczajne podatki, 
i zaspakajal z nich potrzeby krbla i paftstwa. Kancelarya 
wreszcie krolewska, na ktorej czele stal kanclerz koronny, 
obok niego podkanclerzy, sekretarz wi^kszy i mndstwo nii- 
szych urz$dnik6w, prowadzila calq administracy^ i sprawy 
dyplomatyczne. Do niej nalezata takze wojskowobb, dopoki 
Zygmunt I nie ustanowil hetmandw, i zakresu tego im 
nie poruczyt. 

Wazniejsza, rozstrzygajaca byla jednak reforma, kt6ra 
pod haslem „skarb i wojsko“ zjawia si§ juz w koficu XVgo 
i jako kwestya pierwszorz$dna nie schodzi z porz^dku dzien* 
nego az do upadku Rzpltej. Wielki krok naprzdd w tym 
kierunku uczynili Olbracht i Alexander w ustawach sejmo- 
wych nakladajacych podatki t. z. uniwersalach poborowych. 

Jan Olbracht prdbowa! dwoch rodzajow podatkdw: 
1) cyza generalna, tak zwano nalezytoSb pobieran% od 
kupna-sprzedazy najrozmaitszych plodow i towardw, zboza, 
sera, pieprzu, lnu, konopi, piwa, miodu, wina, soli, olowiu, 
sukna, jedwabiow, skor, futer, ryb, smoly, popiolu, bydta, 
koni i t. p. wedtug iloSci i wartoSci przedmiotu. 

2) osobisty podatek (poglowny). WlaSciciel d6br od kazdej 
wsi placil po grzywnie, rodzina jego i wszyscy mieszkabcy 
wsj po groszu od glowy. W miastach dwa grosze od grzywny 
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wedlug oszacowania majatku, reszta mieszkadcow po gro- 
szu od glowy, zydzi po zloty m zaS po 12 groszy od kazdego 
czlonka rodziny lub domownika. Mlynarze i browarniey oraz 
zupnicy, owczarze, licbwiarze placili osobno. 

Dokladniej rozrdznil te podatki Alexander, dzielqc je 
w sposdb nast^puj^cy: 1) tanowy, placony w pewnej 
oznaczonej kazdym razem kwocie od kazdego uprawnego 
lanu roli; placili go kmiecie czyli wloScianie, bez wzgl$du na 
to, czy siedzieli na dobrach krdlewskich, ko&cielnych lub 
szlacheckich; zniesiono zatem przywileje sluz$ce dawniej 
majqtkom koScielnym a podcitjgni^to pod podatek takze 
dobra krdlewskie, kt6ra to zasada utrzymala si§ juz do 
kotica Rzpltej. Gruntdw dworskich, uprawianych przez cze- 
ladi lub robociznq, podatek ten nie dotykal, ale w tym 
czasie bylo ich jeszcze nie wiele, przyczyn^ za£ uwolnienia 
byla sluzba wojenna nalozona szlachcie. Szlachta drobna, 
niemaj^ca kmieci, soltysi, mlynarze, karczmarze, browarniey 
podlegali zato podatkowi od lanu roli, kola, kotla i t. p. 

2) szos nakladany byl mieszczaninom wedlug osza¬ 
cowania ich majqtku ruchomego i nieruchomego. 

3) czynszowy, placili wszyscy pobieraj^cy jakiekol- 
wiek czynsze, czyto z dobr ziemskich od wloScian, czy tez 
od kapitalow hipotekowanych, czy wreszeie od beneficyow 
koScielnych. Podatkowi temu podlegat przedewszystkiem 
krdl, duchowni i szlachta. 

4) czopowe placone od napoj6w gorqcych, t. j. od 
piwa, miodu i wina, gdyz wddka dopiero w polowie XVIgo 
wieku weszla w uzyeie i ulegla opodatkowaniu. Placono 
czopowe zardwno od wyrobu (wywaru) jako tez od wy- 
szynku. 

5) cla przywozowe i wywozowe, przyezem 
znoszono takze wszelkie uwolnienia. 

Wszystkie te podatki uzupelniaty si§ nawzajem i sta- 
nowity jak na owe czasy system wcale niezgorszy, rozkla- 
dajqcy si§ rdwnomiernie na wszystkich mieszkafiedw kraju, 
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bez wyj^tku. Ujemn^ strong tego systemu byia okolicznoSd, 
ze nafozono go jako podatek nadzwyczajny, jednorazowy, 
pozostawiajqc zresztq krdla i paftstwo przy zwyklych do* 
chodach z d6br koronnych, ktore zadnq miarq nie mogly 
wystarczyd. Dobry przykiad byl jednak danym a wszystko 
zalezato od tego, azeby uchylenie przywilejdw podatkowych 
utrzymad, naktadanie podatkdw przez sejmy przeprowadzad 
coraz to cz$dciej i powoli charakter statoSci im nadad. 
W tem lezata, okoto tego pytania obracata si§ przysztoSd 
Rzpltej. 



II. 


Stoba i Mkoiidzpa polityka Zygmnnta Igo gnbi posiannictwo 
dzlejowe narodn i vytvarza anarchi^. 

( 1506 — 1548 ). 


Literati! ra: 

Panowanie Zygmunta Starego nie znalazlo dotychczas swego 
historyka w iadnej z trzech naszych szkdi historycznych. W pod- 
r^cznikach apologia Zygmunta zast^puje miejsce s^du history- 
cznego. Zreszt^ najlepszy z nich Szujskiego (tom II. 156—250) 
najwi^ksz^ stosunkowo ilo&5 fakt6w podaje. Najnowsi autorowie 
zaj^li si§ dwczesnemi stosunkami dyplomatycznemi, kre^c je 
na podstawie §wie4o ogloszonego zbioru aktdw z czasdw Zy¬ 
gmunta Igo t. z. Tomicyandw (zbieral je Stanislaw Gdrski z po- 
lecenia Tomickiego podkanclerzego) oraz wlasnych poszukiwaii 
archiwalnych. 

Nalei^ tu: Xawerego Liskego: „Studya z dziejdw XVIgo 
wieku a , Poznaii 1867; (zawieraj^ rozprawy: Kongres wiedeAski 
z r. 1515. Stosunek dworu polskiego do elekcyi Karola V, cesa- 
rza niemieckiego. Konfederacya magnatdw w§gierskich w r. 1519. 
Dyplomacya polska w r. 1526, przyczynek do sporu o tron w^- 
gierski po §mierci Ludwika w bitwie pod Mohaczem). „Dyplo- 
macya polska w roku 1527“ (Biblioteka Ossoliiiskich tom XII. 
Lw6w 1869). „Zjazd w Poznaniu r. 1510“ (Rozprawy wydz. hist, 
fil. Akad. Krakdw 1875, tom 111). „Elekcya w Rzeszy r. 1519“, 
(Niwa, Warszawa 1877, zesz. 1). 
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Stanislawa Smolki: „Polska i Austrya w latach 1523 
i 1527 44 , (Przewodnik naukowy. Lwdw 1877, V). 

Alexandra Hirschberga: „0 iyciu i pismach Justa Lud- 
wika Decyusza 44 . (Przewodnik naukowy. Lwdw 1873, II). „Jan 
Laski arcybiskup gnieZniefiski sprzymierzeficem sultana tureckiego. 
(Lw6w 1879). „Dziesi£d pierwszycb lat panowania Zygmunta I". 
(Przewodnik naukowy. Lw6w 1874. I). „0 dyplomacyi polskiej 
za Zygmunta I* 4 . (Sprawozdanie zakl. Ossolidskich. Lwdw 1880). 
„Przymierze z Francy^ w r. 1524 44 . (Lwow 1882 Przewod. 
naukowy). „Hieronim Laski 44 . Lw6w 1888. 

Stanislawa Lukas a: ^Przyl^czenie Mazowsza do Korony 
polski ej* 4 (Przewodnik naukowy. Lwdw 1875, Ill). „Erazm Gio- 
lek 44 (Bibl warsz. 1877 IV, 1878 1). „Rozbidr podlugoszowej 
czf^ci kroniki Bernards Wapowskiego 44 . (Rozprawy wydz. hisC 
61. Akad. Krakdw 1879. X. XI). 

Jerzego Mycielskiego: .Kandydatura Hozyusza na 
biskupstwo warmitiskie 44 w r. 1548—9. (Przegl^d polski 1881). 

Kazimierza Romera: „De Jodoci Ludovici Decii vita 
scriptisque 44 . Vratislaviae 1874. 

Stanislawa Warnki: „De ducis Micbaelis Glinscii rebel- 
bone". Berobni 1868. 

Henryka Zeissberga: ^Johannes Laski Erzbischof von 
Gnesen und sein Testament 4 *. Wien 1874. (Odb. z Sitzungsbe- 
richte der k. k. Akad. der Wiss. LXXYII. Bd). 

X. Jana Korytkowskiego: „Jan Laski 44 . Gniezno 1880. 

St. MaroAskiego: „Jan Laski 44 (BibL warszawska 

1884) 

Ludwika Finkla: „Poselstwo JanaDantyszka". Lwdw 1879. 

Antoniego Lorkiewicza: „Bunt gdahski w roku 1525 u . 
(Przewodnik naukowy. Lw6w 1880). 

Kazimierza Pulawskiego: „Wojna Zygmunta z Bohdanem 
wojw. moldawskim w r. 1509 44 , (Bibl. warsz. 1877 I). „Przy- 
czynek do elekcyi Zygmunta 14 , (Bibl. warsz. 1876 II). „Gospo- 
darka krdlowej Bony na kresacb 44 , (BibL warsz. 1878 I). 

Rozprawy te wySwiecily mndstwo szczegdldw z pierwszej 
polowy panowania Zygmunta Igo, ale na politykg owczesn^ nie 
rzucajq przeciefc naletytego swiatla gtdwnie dial ego, te obejmuj% 
tylko pojedyncze szczegoly ze stosunkdw zewn^trznych bex 
wzglgdu na caly ciqg wypadkdw, na stosunki zas wewn§trzne 
nie zwracaja uwagi. Ogdlniejszy pogl^d na polityk^ zewn§trzn% 
szkicujq dopiero Liskiego: r Uwagi nad dziejami Polski BobrzyA- 
skiego* 4 , Krakdw 1879, (Przegl^d polski), Hirschberga: „Stron- 
nictwa polityczne w Polsce za Zygmunta I 44 , Lw6w 1879, 
bezimiennego: „Bobrzynski i Liske o Zygmuncie I 44 . Krakdw 
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1879. (Przegl^d polski), oraz bystre studyum Lucas a: „0 dy- 
plomacyi polskiej za Zygmunta I. a (Ateneum 1881). 

Gl§boko w panowanie Zygmunta i pod wzgl^dem wewn§- 
trznym wnika Szujski zardwno w recenzyi mojej ksiqfcki, jako tet 
wodczytach: ^Odrodzenie i reformacya a , 1880, rdiniqc si§ jednak 
ze mn$ w dwdch zasadniczych kwestyach, w ocenieniu humani- 
zmu i ruchu politycznego szlachty, o czem bliiej w przypisach. 
Najbliiej mego pogl^du stoi Wincenty Zakrzewski w rozpra- 
wie „Rodzina Laskich w XVltym wieku. I. Jan Laski arcybiskup 
gnie£nieriski a (Ateneum 1881 II. Warszawa), w ktorej pot§4n% 
postal prymasa pierwszy naletycie uwydatnia). 

Sporn^ kwesty^ rozbiera Romuald Wsetedka: „Rady Kali- 
machowe“. Krakdw 1887. (Pami^tnik sluchaczy uniw.). 

Wa4n$ kwesty$ bada Alfred Blumenstock: „Plany 
reform skarbowo-wojskowych w pierwszej polowie panowania 
Zygmunta Starego w . Lw6w 1888 (Odbitka z Przewod. nauk.) 

L... „Trzy rozdzialy z historyi i skarbowoSci w Polsce 
1507—1532 a , Krakdw 1868, praca obfituj^ca w wiadomosci 
4r6dIowe, ale niekrytyczna. 

Do historyi humanizmu i obyczajdw, oprdcz wspomnianej 
pracy Szujskiego i Tarnowskiego „Pisarze polityczni a oraz „Jan 
Kochanowski* Krakdw 1888 odnosz^ si§ z nowszych: 

Wladyslawa Wislockiego: w O wydawnictwie liber di* 
ligentiarum krakowskiego fakultetu filozoficznego z lat 1487—1563. 
(Pami$tnik Akademii tom VI. 1886). Pod tym tytulem kryje si$ 
znakomite studyum 4r6dlowe, wygwiecaj^ce wzrost humanizmu i po- 
wody upadku uniwersytetu Jagiellortskiego w XVI w. 

Kazimierza Morawskiego: ^Andrzej Patrycy Nidecki, 
jego iycie i dziela u . Cz§£6 I. Krakdw 1884 z talentem i znajo- 
mo§ci$ przedmiotu napisane studyum, szkoda 4e niedokoriczone. 

Tegoi: „Z dziejdw odrodzenia w Polsce" (Przegl^d polski. 
Krakdw 1884). 

Zbiorowa praca: n W trzechsetletni^ rocznic^ Jana 
Kochanowskiego". (Przegl^d polski. Krakdw, sierpieti 1884). 

X. Ignacego Polkowskiego: „Zywot Mikolaja Koper- 
nika a , Gniezno 1873, podaje obszern^ bibliografij| tego tematu. 

Alexandra Przezdzieckiego: „Jagiellonki polskie w XVI 
wieku a , Krakdw 1868—1878, nader cenne mianowicie do oby- 
czajdw dwczesnych podaje wskazdwki. 
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§ 67. Pierwsze reformy Zvgmunta J ). 

Poprzedzila Zygmunta Igo na tron polsko-litewski, ktory 
po imierci Alexandra objqf, slawa nader roztropnego, spra- 
wiedliwego i gospodamego rzqdcy, jakim si? na powierzo- 
nem sobie przez brata Wfadysfawa ksi?stwie opawsko-gio- 
gowskiem na Slqsku okazat. Zdawalo si?, ze takiego pana 
potrzeba bylo Polsce, kt6ra w dotychczasowym swoim roz- 
woju z rdznych lud6w i pafistw utworzyta juz jedn? wielk^ 
pot?g?, wzniosla si? wlaSnie pod wplywem humanizmu na 
wysoki stopieii cyvvilizacyi, gorowafa nad s^siadami liczb^ 
swojej ludnoSci i dostatkiem, gro2n$ im byta poczuciem 
swego dziejowego zadania, ale wielkiego swego wewn?trz- 
nego przeobrazenia w caloSci jeszcze nie dokonala, wstrza- 
§ni?cia z przeobrazeniem takiera potyczonego nie zagoita, 
a wielkich zadaft swojej polityki zewn?trznej wSrod tego 
spetni<5 oczywiScie nie byta mogta. Byty juz w ustawach 
Alexandra okredlone zasady nowozytnego pafistwa, nalezafo 
je urzeczvwistnid. Ustawodawstwo weszio juz na normalne 
tory, chromata wtadza wykonawcza przyznana niepodzielnie 
krolowi, bo brakowato jej trzech najwazniejszych dZwigni, 
zorganizowanych w nowozytnym duchu: skarbu, wojska 
i biurokracyi. 

Reforma wojska nie data si? oddzielic i zalezala zu- 
petnie od reformy skarbu, nie ulegato bowiem w%tpliwo§ci, 


l ) Zygmunt I, piaty syn Kazimierza Jagielloriczyka i Elibiety ra- 
kuskiej ur. 1409, ksiai§ gJogowski r. 1478 i opawski r. 1500, obrany 
krolem polskim r. 1500, umart r. 1548. MiaJ dwie iony: 1) Barbara 
Zapolska, corke Stefana Zapolyi wojewody siedmiogrodzkiego, poSlu- 
biona r. 1511, um. 1515. Z niej corki: Zofia wydana r. 1535 za Joa- 
chirna elektora brand eburskiego, i Anna. 2) Bono cork$ Jana Sforza 
ksiecia medyolaiiskiego ur. 1493, poSlub. 1518, zniarla 1557. Z niej 
dzieci: Izabela wydana za Jana Zapolyo, Zygmunt August, Zofia wy¬ 
dana za Henryka ks. BrunszwickiegoAnna Jagiellonka i Katarzyna Ja- 
giellonka, o ktorych polniej. 
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ze pospolite ruszenie imponuj^ce sw^ liczbq, dobre do od- 
parcia jakiegoi wielkiego najazdu, ale niekarne, oci?zale si? 
zbierajqce i niewytrwate w polu. nie mogfo posluzyd ani 
do zabezpieczenia granic kraju, ani do przeprowadzenia 
dtuzszej zaczepnej wojny osiagni?cia trwalych zdobyczy. 
Trzynastoletnia wojna pruska za Eazimierza Jagielloticzyka 
wykazata niepraktycznoSd, kl?ska bukowinska za Olbrachta 
musiala odjad zaufanie w jakqkolwiek jego wobec nowych 
stosunkow skutecznodd. Poslugiwano si? tez stale za 
Alexandra zolnierzem zaci?znym, glbwnie dla obrony Rusz 
od ustawicznych napadow tatarskich. Skarb godzil si? z do- 
wodcami o liczb? zaci?znych, ich zold i czas sluzby, oni zad, 
ludzie znani ze swego m?stwa, zajmowali si? zwerbowaniem, 
uzbrojeniem i prowadzeniem zotnierza. Dowodcy ci stawiali 
jednak coraz to wi?cej wygorowane warunki a w razie 
zwloki w wyplacie umdwionego ioldu nie mogli juz utrzy- 
mad w karno&ci zolnierza, ktdry dobra krdlewskie, koScielne 
i prywatne bez zadnego wzgl?du najezdzal i lupil. Jezeli 
zatem Polska chciala spetnid swoje najwazniejsze zadanie 
t. j. pochdd sw6j ku Wschodowi zabezpieczyd, brzegi morza 
Czamego posiaSd i drog? handlowq ze Wschodem napowrdt 
przez swoj obszar otworzyd, musiala na kresach ruskich 
postawid platnq i wydvviczona, chociazby mniej liczn^, ale 
stal$ armia, ktoraby nietylko napady tatarskie mogla ode 
przed, ale nadto system obronnych zamkdw coraz to dalej 
w „dzikie pola“ posuwad i nakoniec wielkiemi twierdzami 
ujdcia Dniepru. Bugu i Dniestru zamkn^d i opatrzyd. Stwo- 
rzenie stalej armii stalo si? dla Polski warunkiem zycia. 
Na wystawienie i utrzymanie takiej armii nie wystarczaly 
jednak dochody z d6br koronnych, ktoremi krol rozporzq- 
dzal, potrzeba bylo stalych i rozciagni?tych na wszystkie 
stany podatkdw. Sejm mial niewqtpliwie prawo uchwalidje, 
pytanie polegalo w tem, czy zechce to uczynid, czy spelni 
to, do czego ustawa z r. 1505 go powolata. 

M. Bobrzynskl. Dzieje Polski T. II. 3 
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Zadanie to podj$f rzeczywiScie w pierwszych latacb 
panowania Zygmunta, twdrca owej ustawy, czlowiek goru- 
jqcy nad pofozeniem, otoczony populamo£ci$ szlachty,kanclerz 
a od r. 1510 prymas Jan Laski. Szczegolow jego projektdw 
dotychczas nie znamy, wiemy ze wyst^powal z my§l% sta- 
lego skarbu i stalego opodatkowania. Jednakze projekt ten 
spelzl na niczem i reforma nsywakniejsza, najpotrzebniejsza 
nie przyszla do skutkn 

Widomym rezultatem tych usilowati byla jedynie ostawa 
z r. 1512 o nowej wojskowej organizacyi. Caly kraj (bez 
Prus i Litwy) dzieli si§ na pi§6 okr§g6w, a szlachta kazdega 
okr^gu kolejno pelni przez p\%6 lat stuzbe wojskow^ na 
wschodnich granicach. Przeprowadzonq b$dzie powszechna 
taxacya, z jakim pocztem kazdy w miar§ dochodow ma 
sluzyd Kazdy szacuje si§ sam, komisya szacunku dogl$da 
i sprawdza. Kto nie sluzy wojskowo, placi podatek. Na 
uchylsyqcego si§ kara konfiskaty dobr. Pospolite ruszenie 
zwotuje krol na wypadek niebezpieczefistwa, dlatego lustracya 
szlachty, czy gotowa na zawolanie i nzbrojona. Nie byl to 
juz projekt ale obowi^zpjaca ustawa. A jednak nie weszla 
w wykonanie; w potowie przeprowadzona. upadla. Kto j% 
obalil ? Odpowiedi na to: panowie. Kiedy ubozsza szlachta 
w poczuciu swego obywatelskiego obowiazku na sejmie 
z r. 1514 odprawionym w nieobecnoSci krola o wykonanie orga¬ 
nizacyi wojskowej wotala, panowie duchowni i Swieccy, przy- 
zwyczajeni do uwalniania si$ od publicznych ci^zarow, nie- 
chetni wszelkiej silniejszej, stanowisko krola wzmacniaj^eej 
organizacyi. zasadnfczy szacowaniu stawiali opor i sam§ szla- 
chte pociagn^li za swoim przykladem. 

DIa Zygmunta przyszla stanowcza chwila. Oparty na 
obowiazujacej ustawie, nie umial oprzetf sie na szlachcie 
i dla dopiecia celu. od ktorego cala przysztoSc kraju zawi- 
sla, przeciw panom wystapitf. Nie uczynit tego, w niczem 
niepodobny do ojca swego i braci. braklo mu energii 
^jpbkyi w postawieniu na swojem, bez ktdrej najni^- 
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drzejsze rzqdy zmieniaja si? w nieszcz?6cie narodu. Sko6- 
czylo si? na tem, ze kr61 z poraoca bankiera krakowskiego 
Jana Bonara zastawione dobra koronne wykupywal, dobrem 
gospodarstwem dochody z tych d6br pomnazal a w razie 
niebezpieczetistwa uciekal si? do sejmu o uchwalenie da- 
wnym systemem nadzwyczajnych podatkdw. W podatkach 
tych zaszla nadto jedna stanowcza i niekorzystna zmiana, 
Wyszedf z uzycia podatek od czynszdw a w skutek tego, 
najzamozniejsza cz?£6 spofeczefistwa uwolnila si? od ci?za- 
r6w publicznych. Szlachta zaslaniaJa si? obowi^zkiem sluzby 
wojennej w pospolitem ruszeniu, duchowiefistwo pod na- 
ciskiem niebezpieczefistwa skladalo dobrowolne ,datki t z. 
subsidium charitativum . 

Nalezal Zygmunt do tych ludzi, ktdrzy jasno mdz$ 
zle, mqdre na jego zwalczenie obmy£laj$ irodki, ale kiedy 
przyjdzie do walki przebojem, zawsze si? cofn% i tem 
w sumieniu swojem usprawiedliwia, ze wszystko co do 
nich nalezy, zrobili! Byla tez inna przyczyna, ktora krdlowi 
do energicznego wyst^pienia przeciw panom stawila prze- 
szkod?. Stateczny do zbytku, wzdrygal si? Zygmunt przed 
sojuszem ze szlacht^, ktor$ uwazal za zywiol niepewny, 
tatwo daj^cy si? balamucid i niedojrzaly *). Boj$c si? jednak 
szlachty, oparl si? na zywiole jeszcze niepewniejszym, na 
moznowfadcach. Zdawalo mu si?, ze m^drym doborem os6b 
i dobrym przykladem zdola utworzyd sobie senat oSwiecony, 
wytrawny i patryotyczny. Sprawdzato si? to niestety tylko 
na pojedynczych jednostkach. Og6i senatu mial tylko sw6j 


*) Zdaniem Szujskiego kr61 na szlachcie nie mogt si^ oprzed, bo 
szlachta zawsze si§ przeciw niemu zwracata i z moinymi trzymaia. 
Dowody na to podaje Szujski tylko z drugiej potowy panovvania Zy- 
gmunta, kiedy ju4 szlachta odepchni^ta przez krola popadta w anar¬ 
chy. A jednak szlachta ta na sejmach w r. 1512 i 1527 reformy pro- 
pronowanane przez kr61a przyj^la, najlepszy dow6d, ie przez dlugi czas 
go popierala. 


3 * 
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familijny interes na oku, pafat wzajemn^ ku sobie zawiSci^ 
a jednoczyt si§ zawsze w oporze stawianym krolowi. Da- 
wne moznowladztwo juz si§ przezylo, a nowi ludzie, kto- 
rych Zygmunt wprowadzil, aieby je od§wiezy6 f przejmowali 
jego przywary, nie przyswajaj^c sobie jego dawnych cnot, 
ktdrych tradycya juz w zupelnoSci znikn^ta. Zla i skrzy- 
wiona instytucya psufa i krzywifa ludzi. Byla to nieszcz§- 
Sliwa mv61, azeby z urz^dnikow, ktdrzy rozkazow kr61a 
sluchad i wykonywad je powinni, tworzyd senat, cialo, kt6re 
mialo mu radzid, w gruncie rzeczy chcialo go zawsze ogra- 
niczad i kontrolowad. Urz^dnik zostaj^c senatorem, przesta- 
wal byl urz^dnikiem i dla poparcia oporu stawionego 
w senacie naduzywal swojego urz§du. Urz^dnicy-senatoro- 
wie t. j. wojewodowie, kasztelanowie i ministrowie byli 
nadto dozywotni, i jeSli kt6ry z nich polityce kr61a naj- 
wi^kszy stawial op6r, to byle tylko jawnej nie popelntt 
zbrodni, kr61 go nie m6gl urz?du pozbawitf. 

Istniala dotychczas w Polsce jedna ga t$t urz?dnik6w, 
bezpoSrednio od kr61a zalefcna, wladz§ policyjna i wojsko- 
w$ dzierz^ca, starostowie grodowi, poddani w kazdej dziel- 
nicy naczelnym jeneral-starostom. Na nich opieraly si$ silne 
rzqdy kr616w w XIV i XVtym wieku, powi?kszaj$c coraz 
to wi^cej ich zakres dzialania i wysuwajqc ich naprzdd 
przeciw senatorskiej hierarchii. Istniato juz od roku 1454 
m^dre prawo t. z. incompatibilidw, kt6re stanowiloazeby 
zaden senator nie m6gl byd zarazem starost^ i kt6re tem- 
samem starostdw z pod anarchii moznowtadczej pragn^to 
zupelnie wyzwolid. Przeprowadzaj^c to prawo, w czem za* 
dnych nie bylo trudno^ci, m6gl kr61 stworzyd Polsce spr§- 
zystq a jednolit^ maszyn? urz§dnicz$ — biurokracy^ — bez 
ktorej zadne patistwo nowozytne nie moze si§ utrzymatf 
a bez ktorej najzbawienniejsze prawa i reformy uchwalone 
na sejmach musiaty martw$ liters pozostad. Zygmunt je- 
dnakze zamiast starostdw podnieSd a przynajmniej na da- 
wn&jn stanowisku utrzymad, oddawal urz§dy starogcifiskie 
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senatorom a ddwigajqc znaczenie senatu, dopuScit do tego, 
ze starostowie utracili znaczenie i wi?cej odtqd pan6w niz 
krola stuchali. Jeszcze gorszq stala si? innowacya, ze sta¬ 
rostowie dotychczas dowolnie usuwani przez kr6la, zamie- 
nili si? w dozywotnich. Martwq liters pozostaly tez liczne 
ustawy, grozqce karami urz?dnikom niedbalym i niepostu- 
sznym. Tak dziwna i niezrozumiafa byta pod tyin wzgl?dem 
taskawoid a raczej stabo$d Zygmunta, ze kazdemu urz?dni- 
kowi nawet najwi?ksze przewinienie przebaczat, a temsa- 
mem wszelk$ karno§d zupetnie zniweczyt. Nie w parlamen- 
cie, nie w ustawie z roku 150'), ale w tem rozpr?zeniu 
wykonawczej wladzy szukajmy tez w^tku, ktory nam cate 
panowanie Zygmunta ttomaczy. 

Jeneraf - starostowie posiadali dotychczas wladzy nad 
zaci?znym zotnierzem stojqcym ku obronie Rzpltej, a w ra- 
zie wojny jednemu z nich pospolicie kr61 dowodztwo na- 
czelne powierzat. Teraz odebrano im to, a na czele calej 
sity zbrojnej stanat nowy urz?dnik: hetman. Pierwszym 
hetmanem byt wielki wodz Jan Tarnowski. Dzierz^c nieo- 
graniczon$ wtadz? nad wojskiem zaci?znem, umial mu na 
czas wojny obmy§led wzorow$ organizacyq, natchn$d je od- 
wagq i zapewnid karno£d. Jemu tez niewqtpliwie zawdzi?- 
cza Polska wprowadzenie taktyki wojennej, ktora wiele lat 
p62niej dawala nam jeszcze przewag? nad kazdym nie- 
przyjacielem pochodz^cym ze wschodu. Drobne stosunkowo 
wojsko otaczaio si? taborem swoich wozdw, walczylo z poza 
nich paln^ broni? — artylerya odgrywata juz rol? — 
a w chwili sposobnej ci?zko uzbrojona konnica, wypadaj^c 
przez bramy pozostawione w taborze, tamata nieprzyjaciel- 
skie zast?py. Najlepsza taktyka wojenna nie wystarczata 
jednak tarn, gdzie brakto wojska a przynajmniej gdzie to 
wojsko tylko w razie potrzeby na krdtk^ chwil? zaci^gn^d 
i utrzymad si? dato. 
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§. 68. W polityce zewnQtrznej abdykacya. 

Upadek wielkiej reformy skarbowo-wojskowej a zwy- 
ci?stwo raoznowfadczej anarchii odbily si? dotkliwie na sto- 
sunkach Polski do jej wszystkich s$siad6w. 

Na wschodnich swoich kresach przyjmuje Polska sy¬ 
stem wylqcznie obronny. Mikotaj Kamieniecki, Konstanty 
Ostrogski, Jan Tamowski odpieraj^ kazdy napad tatarski 
i wofoski bezwzgl?dn% wyzszo$ci$ taktyki wojennej i m?- 
stwem zoJnierza, mianowicie za6 Tarnowski odnosi w r. 1531 
£wietne zwyci?stwo nad Janem hospodarem woloskim pod 
Obertynem, ale nie s% w stanie dalszych napadow ostate- 
cznie zazegnac. Podnosi si? znowu pod zaslon^ zwyci?stw 
Podole i Wofyb, posuwa w glqb stepdw granica, ale o trwa- 
fem zabezpieczeniu tego kolonizacyjnego pochodu, o zaj?ciu 
brzegbw Czarnego morza nie ma juz mowy. Tatarom 
pfaci Polska niejednokrotnie okup, byle si? od najazdbw 
zastonid. 

Gorsze niebezpieczenstwo grozilo od w. ks. moskie- 
wskiego Wasyla. Jezeli jednak dawniejsze wojny Moskwy 
z Rusiq toczyty si? wtaSciwie pomi?dzy Rusinami na Litwie 
a Rusinami w Moskwie, jezeli w nich szlo o to, czy Wilno 
czyli tez Moskwa ma byd punktem ci?zko§ci dla Rusi, to 
teraz charakter walki si? zmienif. Positki polskie wst?puj^ 
stale na widownia a obrona Litwy staje si? wspdlnem 
Polski i Litwy zadaniem. Nie umiat Zygmunt utrzymad na 
wodzy zywiotu ruskiego na Litwie, na ktorego czele 
stala mozna rodzina Glibskich a na ktbrym Alexander 
umial si? opierab. W roku 1508 rozpocz?la si? wojna, 
w ktbrej Glibski podnioslszy bunt przeszedl na stron? 
Wasyla, i dzielnem swojem ramieniem a jeszcze wi?cej 
do^wiadczonq radq. skutecznie go wspierat. Przewaga 
w uzbrojeniu, w sztuce wojennej, w talencie takiego wodza 
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jak Konstanty Ostrogski byta po stronie Litwin6w i Pola- 
k6w, ale karnoSd wojskowa, liczba i niestrudzona wytrwa- 
Jo§6 po stronie przeciwnej. Moskwa prowadzila wojn? za- 
czepn%, Polska tylko na odporn^ mogta si? zdobyd. Cho- 
eiaz tez Ostrogski w r. 1508 i 1514 odnidsl Swietne zwy- 
ci?stwa nad Orsz$ i Litw? ocalil, to jednak po pobiciu 
jednych zast?pdw Wasyla zjawiafy si? drugie a Smoledska 
zdobytego w r. 1513 wydrzed juz sobie nie daly. Trwafy 
pokdj byt niepodobny, bo carowie od raz przyj?tego planu 
zawfadni?cia cal$ Rusi$ nie chcieli odst^pid, a obopolne 
znuzenie doprowadzito w r. 1523 tylko do dtuzszegorozejmu. 
Smolensk pozostal przy Moskwie. 

Wojna moskiewska nie byJa zreszt^ odosobnionym 
faktem, wchodzifa ona w system, ktory w stosunkach mi?- 
dzynarodowych wszystkich padstw Europy z poczatkiem 
XVI w. si? wyrobif i dyplomacyi nowozytnej nowy wytknqt 
kierunek. Upadla juz ostatecznie 6redniowieczna przewaga 
papiestwa i cesarstwa, ktora jako najwyzszy, rozjemczy 
trybunal pomi?dzy panstwami, tworzqcemi t. z. rzeczpo- 
spolit? chrze£ciadskq, strzegla ich braterstwa i zgody. Spo- 
t?gowaly si? natomiast wskutek ogolnego rozwoju stosun- 
k6w dazenia i zasoby pojedynczych padstw a spotkawszy 
si? na tych samych polach, zaostrzyty i do Smiertelnej wy- 
stypily walki. W walce tej zadno panstwo nie moglo si? 
utrzymad samoistnio; pragnqc z niej wyjSd zwyci?sko, mu- 
sialo szukad sprzymierzedcdw. Przeciw kazdej zbytecznej 
przewadze tworzyfy si? wi?c dla utrzymania rownowagi 
trwale, naturalne przymierza padstw zagrozonych, i pol%- 
czonemi sitami podejmowaty skutecznie walk? or?zna i dy- 
plomatyczn^. Nowy ten system nazwano tez stusznie syste- 
mem rdwnowagi europejskiej. Za Zygmunta Igo miata wi?c 
Polska pierwsze, decydujqce na przysztoSd stanowisko w nim 
zaj$d. Wszystkie jej najwazniejsze sprawy zewnetrzne: wojna 
z Moskwa, ostateczne pokonanie Krzyzakow i opanowanie 
brzegdw Baltyckiego morza, odparcie Tatarow i Wotoszy 
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i usadowienie si? nad morzem Czarnem, wreszcie sprawa 
dziedzictwa Jagiellotiskiego w Czechach i W?grzech, mogty 
si? tylko w ramach i zapomoc^ tego systemu rownowagi 
rozstrzygn^d 

Wst^piwszy na Iron, szedl Zygmunt zrazu tak samo 
# jak w reformach wewn?trznych rdwntez i w polityce ze- 
wn?trznej za kierunkiem Laskiego, zwrdcif si? przeciw za- 
konowi krzyzackiemu popieranemu przez cesarzow niemie- 
ckich i zamySlal r6wnocze§nie o utrzyraaniu przewagi Ja- 
giellonskiej w Czechach i W?grzech, zagrozonej przez rosnqce 
niepomiernie pretensye Habsburgdw. Na tronie tych pahstw 
siedziaf zgrzybialy, niedof?zny Wfadystaw Jagielloticzyk. 
Syn jego, dziecko jeszcze, tak byi slabej i wqtfej budowy 
data, ze nie rokowano mu dlugiego zycia a w zadnym razie 
potomstwa. Nast?pstwo przechodzifo wi?c prawdopodobnie 
na c6rk? Wfadyslawa Ann?, z niq tez postanowif cesarz 
Maxymilian I jednego ze swoich wnukdw wyswatad, a tem- 
samem na tronie w?gierskim i czeskim przynajmniej jedn% 
nog^ stan$<5 i zasad? ich elekcyjnoSci skruszyd Habsburgo- 
wie usadowiwszy si? juz przez szcz?sliwe malzeftstwa na 
tronach Burgundyi i Hiszpanii, mieli w ten sposob posiq£6 
jeszcze W?gry i Czechy i wzr6§6 w pot?g? groinq cafe] 
Europie a przedewszystkiem oczywiScie najblizszej im Polsce. 
Ocenil to niebezpieczefistwo Laski a dqzac do zniszczenia 
planow habsburskich, przeprowadzi! w r. 151 2 Stub Zygmunta 
z pi?knq Barbara Zapolsk^, siostr$ jednego z najpot?zniej- 
szych magnatow w?gierskich, Jana Zapolyi, ktory dazac sam 
do tronu, §miertelnym Habsburgdw by! wrogiem. Rozpocz?ta 
si? jedna z najciekawszych walk, dyplomatycznych. 

Widzqc zwiazek Polski z Zapolya, zacz^t Maxymilian 
zr?cznie straszytf Zygmunta, zburzyf nan do wojny Moskw? f 
mistrza krzyzackiego do odmowienia holdu zach?cat i za- 
wi^zaniem koalicyi przeciw Polsce jawnie si? chefpil. Dla 
udaremnienia tych zabiegbw udat si? Laski jako prymas 
polski (od r. 1510) na sobor lateranefiski do Rzymu, zanim 
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jednak dokazal swego, Zygmunt pomimo zwyci?stwa nad 
Orsz% ul%kt si? Maxymilianowych postrachdw, stronnictwo 
przedwne Laskiemu wyzyskato jego nieobecnoSd, na czele 
tego stronnictwa stanqt podkanclerzy Krzysztof Szydlowiecki, 
oraz ambitny sekretarz a wkrbtce podkanclerzy krolewski 
Piotr Tomicki. Pierwszy kazat sobie za to drogo Habsbur- 
gom zaptacid, drugi w opozycyi przeciw Laskiemu szukat 
swej karyery, i polityka polska zwrdcifa si? niespodziewanie 
z przyjainia ku Austryi. Przyszedt do skutku w r. 1515 
kongres wiedefiski, na ktorym cesarz Maxymilian wyda 
wnuczk? swoj? Mary$ za Ludwika, syna Wtadystawa Ja- 
gielloticzyka, wnuka za§ swego Ferdynanda ozenit z Ann%, 
c6rk% Wtadystawa, i w ten sposob w razie bezpotomnego 
zejScia Ludwika niewqtpliw^ sukcesy? Habsburgom na tro- 
nie czeskim i w?gierskim zapewnif. Zygmunt I nietylko na 
wszystko przystat, ale zjechawszy osobiScie na kongres 
wiedefiski, obecnoSciq swoj% tryumf Maxymiliana i dynastyi 
habsburskiej nad jagiellonskq u§wi?cit. Gdybyz to byt 
uczynit dla zwrdcenia wszystkich sit polskich na Mo- 
skw?, gdybyz za tak stanowcze odst^pienie praw Jagiellob- 
skich i jednoSci stowiafiskiej z Czechami, otrzymat od 
Maxymiliana stanowcze poparcie w sprawie pruskiej, mozna 
byto kongres wiedenski z jego strony zrozumied i wytlo- 
maczyd. Ale Zygmunt dziedzictwo Jagiellofiskie sprzedat za 
raisk? soczewicy. Cesarz przyrzekajqc oboj?tne zachowanie 
si? i posrednictwo w wojnie moskiewskiej i w sprawie pru- 
skiego holdu, wptyw swoj i zwierzchnictwo nad Zakonem 
przeciez sobie zastrzegat, a czyniqc si? w sprawach polsko- 
krzyzackich rozjemca, nadal Polsk? w zalezno§ci od siebie 
utrzymat. 

Powrocit tymczasem z soboru lateranefiskiego Jan La- 
ski i doktadat wszelkich usitowan, azeby zgubne nast?pstwa 
kongresu zniweczyA W tajnej radzie krolewskiej zawrzala 
zaci?ta pomi?dzy nim a Tomickim walka. Zygmunt na 
stron? Tomickiego si? przechylat, ale chwilami i Laskiego 



sluchal, obom inn$ polityk?, jednemu oficyalna, drugiema 
nieoficyalnq pozwalal prowadzitf, a zt^d dyplomacya polska 
z nast?pnych lat pomirao calego szeregu zdolnych dyplo- 
mat6w (Erazm Ciolek, Krzycki, Dantyszek) przedstawia zu- 
petny brak konsekwencyi, stanowczoSci i przewodniej ray§li. 
Za wplywem Tomickiego po^lubif owdowialy kr61 w r. 
1518 krewn^ cesarsk^ Bon? Sforcyq. Ksi?zniczka ta wtoska 
przyniosta mu w posagu majqtek (ks. Barskie) le£$cy we 
Wloszech, o kt6ry nieustanne toczyly si? spory, gdy za§ 
spory te tylko zapomoc^ cesarzdw mogly si? na rzecz Zy- 
gmunta rozstrzygn^d, w tem wi?ksz$ si? krol od Habsbur- 
g6w podawal zaleznoSd. Trudno zaiste uwierzy<5, ze byly 
lata, w ktorych dyplomacya polska obracala si? okolo Baru, 
z po£wi?ceniem najistotniejszych polskich interesdw. 

W niczem slabo£<$ Zygmunta tak nie zaszkodzita Pol¬ 
sce, jak w sprawie pruskiej. Zostawieni w r. 1466 w Pru- 
sach wschodnich Krzyzacy, chociaz zupetnie bezsilni, nie 
mogli jednak zapomnietf dawniejszej swojej £wietno§ci 
i niemieckiej buty, ogladali si? na Niemcy, cesarza i pa- 
pieza, wzbraniali skladatf holdu i nieustanne Polsce goto- 
wali klopoty. Byly to jednak ostatnie porywy zapowiadajqce 
ich niechybny upadek, a za Zygmunta rozstrdj wewn?trzny 
zakonu takie juz przybral rozmiary, ludno£6 pruska tak glo- 
£no za panowaniem polskiem si? oSwiadczala, ze Polska 
potrzebowala tylko gotowy owoc zerwad z drzewa. Wr. 1510 
umart wielki mistrz Fryderyk saski, wybrano siostrzenca 
Zygmuntowego, urodzonego z siostry jego Zofii, Albrechta 
Brandeburczyka. Byl to niebezpieczny wybor, kt6ry Zako- 
nowi zapewnil pomoc sqsiedniej i wrogiej nam zawsze 
Brandeburgii i nawzajem znaczenie jej wzmagat. Zygmunt 
jednakze po niejakiem wahaniu przepuScil z wojskiem do 
Prus Albrechta, ktory oczywtecie wzbranial si? ztozyc hotdu 
a werbujqc positki w Niemczech, nawet z Moskwa przeciw 
Polsce wiqzac si? 'zaczal. Po dtugich sporach wybuchta 
w roku 1520 wojna z Zakonem, w calej Polsce i Prusiech 
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oddawna oczekiwana, popularna, na kt6r$ sejm po sejmie 
olbrzymie uchwalaf podatki; or?z polski dotart zaraz w pier- 
wszym roku do bram nowej stolicy Krzyzakdw, Krdlewca, 
a nadciqgaj^ce z Brandeburga positki zniszczono pod Gdad- 
skiem. Pomimo tego, ze kr61 zbyt wielkiej nie rozwin%l 
energii i na zawie^zenie broni zaraz w r. 1520 zezwoliJ, 
potozenie Albrechta stalo si? rozpaczliwem. Ksiaz?ta pomorski 
i meklemburski, kr61 Danii zawarli z Zygmuntem w r. 1524 
przymierze; papiez widzqc, ze w Prusiech przyjmowal si? 
£wiezo wdwczas wybuchfy protestantyzm i gorliwych zwo- 
lennikow znajdowal w Zakonie, odwrocif si? od Albrechta. 
Obsaczyli go §ci§le naokdf Polacy, sejm z r 1524 na wojn? 
wielki uchwalit podatek, potrzeba jeszcze byto wytrwad 
kr6tk% chwil?, a niebezpieczne gniazdo krzyzackie bytoby 
samo upadfo. Dla osiagni?cia takiego celu, dla zalatwienia 
najzywotniejszej dla Polski sprawy, nalezalo wytrwatf za 
wiekopomnym przykfadem Lokietka, JagieWy i Kazimierza 
Jagiellohczyka. Bylaby Zygmuntowi przebaczyla historya 
i utrat? Smolehska i ust?pstwo zrobione Habsburgom, gdyby 
wiedziafa, ze owocem tych ust?pstw byfo wcielenie Pros, 
ostateczne zfamanie Zakonu i tej niemieckiej przewagi, 
ktdrej chorqgiew Zakon w samem wnetrzu Polski i Litwy 
podnosif. 

Pokonanie Prus nie byfo zreszta dla Polski jedynie 
sprawa zemsty lub spraw% honoru. Z chwil%, kiedy Jagiello- 
nowie na potudniu w Czechach i we W?grzech zrzekli si? 
swojej polityki na rzecz Habsburgow i zezwolili na po- 
wstanie nowej austryackiej monarchii, z ta waznq chwilq 
musiala Polska mySled o zdobyciu sobie naturalnej granicy 
od polnocy, o zdobyciu w cafej ich rozci$gto§ci brzegow 
Baltyckiego morza. Nalezalo juz przewidywatf, ze okofo 
tego morza skupi si? cala polityka pdtnocnej Europy, do 
ktorej si? Polska, wyparta z Czech i W?gier, liczyla. 
Odk^d na zachodzie Europy w skutek odkrycia nowych 
Swiatow powstat handel przez oceany a na jego podstawie 
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tyckie dla potnocnej Europy nabrato nieznanej przedtem 
wagi, stafo si? jedyn^ wielk% drog% lqcz$c% z Zachodem 
i z jego cywilizacy^. Nie ulegaio w$tpliwo§ci, ze o pano- 
wanie na tem morzu pokusza si? wszystkie s^siadujqce 
z niem narody: Szwecya, Dania, Niemcy i Moskwa, ze pa6- 
stwa te o posiadanie brzegdw Baltyku wysfapi^ do Smier- 
telnej walki. Nie miafaz Polska do tej walki si? przygoto- 
wad, uj$<* Niemna zaj$6 a temsamem uj§cia Wisly sobie 
na zawsze zapewni<5! Miafaz je odda£ Niemcom i pot?g? 
ich nad morzem utrwalid, miafaz pozbawiad si? powietrza* 
Swiatla i ruchu? A jednak to wszvstko si? stalo. 

Smielsz^ polityk? wobec Zakonu podejmowafa Polska 
wfaSnie w chwili, kiedy przeciw groZnej pot?dze Habsbur- 
g6w, zbudzifa si? do walki Francya a szukajqc wsz?dzie 
sprzymierzeftcbw, starafa si? poraz pierwszy z Polsk% bliz- 
sze zawi^zatf stosunki. Niedoznawszy tez w sprawie pruskiej 
spodziewanych korzySci z habsburskiego przymierza, po- 
szedt Zygmunt chwilowo za gfosem wytrwalego ich wroga 
Jana Laskiego i zawarf w r. 1524 przymierze z Francyq, 
ale wkrotce przestraszywszy si? zn6w Habsburgow i mo- 
zebnego ich zwiazku z Moskwq, cofnal si? przed £miaio§ci$ 
swego zamiaru. Mifujqc nadewszystko spokoj, pomimo sprze- 
ciwiania si? Laskiego i znacznej cz?§ci senatu, znalazlszy ludzi 
jak Tomicki, ktorzy mu wtorowali, pogn?bionemu Albrech- 
towi poda? r?k? do zgody, zwrocit zabrane grody, dozwolil’ 
zrzucitf habit zakonny, przyj^d protestantyzm i dziedzicznyro 
ksi?ciem Prus pod zwierzchnictwem Polski si? ogtosil. 
W miejsce Zakonu zdegenerowanego, znienawidzonego 
przez ludnoSd, wstqpit ksiqz? dziedziczny, ktory t? ludno§6 
umiat wkrotce pozyskad, i odr?bno£ci Prus stat si? gtoSnym 
reprezentantem. W r. 1525 zlozyt Albrecht na rynku kra- 
kowskim uroczysty hold Zygmuntowi, a trzej jego bracia 
Jerzy, Kazimierz i Jan brandenburscy otrzymali prawo na- 
st?pstwa na iron pruski w razie wyga£ni?cia bezpoSrednich 
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potomkow Albrechta. Dla Polski juz ta tylko pozostata na- 
dzieja, ze po wygaSni^ciu licznie rozrodzonej holdowniczej 
dynastyi kiedyS moze przeciefc Prusy ksi%z$ce obejmie 
i w sw6j sklad wcieli. Tak dla chwilowej korzySci i milego 
spokoju podpisano hafibiqcy traktat, kt6ry niejako byl przy- 
znaniem, ze juz Polska zadnej wielkiej sprawy podj^d 
i przeprowadzid nie zdola. 

W roku 1526 za przykladem Warneftczyka zginql 
Ludwik w$gierski w bohaterskiej bitwie z Turkami pod 
Mohaczem. Ferdynand austryacki korzystaj^c z zupelnej 
apatyi Zygmunta, posiadl oba trony, w^gierski i czeski. Na 
W^grzech jednak stronnictwo przeciwne Ferdynadowi wy- 
bralo krolem Jana Zapoly§, a pomi^dzy dwoma wspolza- 
wodnikami zaci^ta wszcz^la si§ walka, Zygmunt znalazt 
sposobnoSd, azeby Austrya poparciem Zapolyi zupefnie spa- 
ralizowad, albo tez stanowczem opuszczeniem Zapolyi na* 
prawdf j$ sobie pozyskad. Zamiast tego odgrywa krol pol¬ 
ski rol§ biernego i niezdecydowanego poSrednika pomi$dzy 
walczqcemi stronami. Pobity pod Tokajem Zapolya znajduje 
schronienie u Jana Tarnowskiego w Tamowie i tarn z ta- 
skimi uklada plan odzyskania tronu. Widzqc bezskutecznoSd 
zabiegdw w Polsce i u innych zagranicznych dwordw, 
Hieronim (Jaroslaw) Laski, synowiec arcybiskupa, wzywa 
pomocy sultana Solimana, kt6ry rzeczywiScie Zapolyi tron 
w^gierski pod swoja opiekq r. 1529 przywraca. Nie bez 
wiedzy kr61a prowadzili polityk? Lascy, lubo oczywi§cie za- 
szli w niej zadaleko. Zygmunt narazony na gniew cesarza, 
zupetnem wyparciem si^ Laskicb i uleglo§cia starat si§ go 
przeblagad. Przewaga, kt6r% cesarz Karol V uzyskal nad 
papiezem Klemensem VII, sprowadzila za§ na prymasa La- 
skiego proces, w ktorym stolica apostolska wyst^pila prze- 
ciw niemu jako „sprzymierzeficowi sultana 1 *. Dotkni^ty tem 
gl§boko, umart Laski w r. 1531, jedyny za panowania Zy¬ 
gmunta wyzszej miary maz stanu, kt6ry jednak wobec 
mi$kiego charakteru Zygmunta zdolnodci swoje zupdnie 
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zmamowal 1 ). Wielka przyja26 z dworem rakuskim, zapie- 
cz?towana matzefistwem mtodego Zygmunta Augusta z c6rk$ 
Ferdynanda El£biet% w roku 1543, nie przeszkodzifa n. p, 
Zygmuntowi, ze wlasn% cdrk? Izabell? w r. 1539 za Jana 
Zapoly? wydat. Wyrabiata si? w ten sposdb ta polityka 
zewn?trzna Polski, kt6ra przeszia nast?pnie w tradycy?. 
Nikt na ni$ nie m6gf liczyd, nikt jej zaufad, kaidy j$ na- 
koniec podeptat i opuScit. 

W czasie kiedy od szcz?ku or?2a driata Europa, kiedy 
wznosily si? i padaty trony, a dyplomacya nowozytna caly 
Swiat oplatata sieciq podst?pu i intryg, jeden Zygmunt mo- 
narchow europejskich moralizowat, obsylai listami nakla- 
niajacemi do zgody i odpowiadat bfagajqcemu o poparcie 
Zapolyi, ze Polska do pokoju a nie do wojny chrzedciad- 
stwu pomagad zwykta! Pi?kne te stowa, gdyby za niemi 
staty zast?py or?zne, zdolne do poskromienia iami%cego 
pokdj burzyciela, w ustach monarchy, ktory wszystkie wiel- 
kie zadania, stawione Polsce przez jego wtasnych przodkdw, 
w ciagu czterdziestoletniego panowania od niej odsun^t a po 
cz?£ci niepowrotnie zfamat, stawaly si? pustym frazesem, 
bo on monarcha pot?znego, groinego wszystkim pabstwa, 
nikomu nie byt niebezpiecznym. 


§. 69. Przewaga spoleczna szlachty. 

I Kazimierz Wielki wielkiemi ust?pstwami pokdj dla 
Polski okupit, ale wowczas byto to koniecznodci^, bo Pol- 


‘) Liske dopatruje si? za panowania Zygmunta dwdch stronnictw 
politycznych, na ktdrych czele stoja Laski i Tomicki; Hirschberg prze- 
czy istnieniu stronnictw, sprowadzaj^c antagonizm taskiego i Tomi- 
ckiego do osobistych uraz i dyktujac im egoistyczne pobndki, w zdaniu 
tem widoczna jednak przesada. Najlepsz? mySl rzuca Szujski, przed- 
stawiaj?c, le krdl siedziat na dwdch stolkach i dwulicowa polityk? 
prowadzit. 
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ska szczupta, wycieticzona, rozbita, spokoju koniecznie po- 
trzebowata. Teraz po odzyskaniu Pomorza i przyt?czeniu 
Litwy, po stuletniej wewn?trznej pracy nardd stan$t na 
szczycie swego rozwoju, nie na ubytek lecz na nadmiar 
sit swoich m6gt pr?dzej chorowad. Jeieli si? tych sit nie 
zorganizowato, nie popchn?to pod hastem wielkich i pory- 
waj%cych zamiardw, musiaty one wewnatrz kraju burzyd 
i w bezuzytecznych zatargach si? trawid. Kazimierz W. za- 
wartszy pok6j z Zakonem i Czechami, wiedziat, w jakiro 
celn to czyni, umiat cat? swoj? energi? ku pracy wewn?- 
trznej skierowad, i olbrzymie osi?gnat ni? wyniki. Zygmunt 
usuwaj?c narodowi wielkie jego postannictwo z przed 
oczow, w reformie wewn?trznej przed kaidym Smielszym 
krokiem podobniez si? wstrzymat i dla milego spokoju 
go po§wi?cit. 

Niech?tny, niedowierzaj?cy szlachcie na polu polityki 
kr61, nie mial tez sity, azeby j? wstrzymad w zgubnym 
socyalnym zap?dzie, w pogn?bieniu innych warstw spo- 
tecznych, kt6re dotychczas umiaty pewna samoistnoSd za- 
chowad. Juz przedtem w koficu XVgo wieku odebrata 
szlachta, nieznalaztszy oporu w krolach, samoistnodd ducho- 
wiePstwu. Ustawa z r. 1496 ponowiona w r. 1504 zakazata 
przyjmowad do kapitut katedralnych nieszlacht? z wyjatkiem 
pi?ciu kanonij, zastrzezonych doktorom teologii, prawa 
i medycyny, na ktdrych zasi?$d m6gt plebejusz. Ustawa 
z r. 1505 wykluczyta bezwzgl?dnie od biskupstw i pratatur 
nieszlacht?. Tak zamieniajac urz?dy kodcielne w tlusty 
cbleb dla swych synow, uczynita szlachta ko§ciot odgtosem 
swoich z?dah i ch?ci. Teraz przyszfa kolej na lud wiejski 
i miasta. 

Z miastaini poszta rzecz tatwiej, bo zaludnione Niem- 
cami nie zbudzity w sobie ducha mitoSci ojczyzny; oparte 
na swoich Sredniowiecznych przywilejach, usuwaly si? od 
nowego zycia politycznego i od jego ci?zar6w, od stuzby 
wojennej, podatkdw. Kiedy Alexander do wystania postow 
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na sejmy je zach§cal i wzywal, trzymaly si§ na uboczu 
i dopuScity do tego, ze na sejmie nie miaty swojej repre- 
zentacyi, nie wywalczyiy sobie glosu, jaki si§ ira bezsprze- 
cznie nalezal. Panowanie Zygmunta stanowilo dopiero dla 
niemieckicb miast w Polsce chwil§ rozstrzygajacq, o ich 
polonizacyi. Pod wplywem nieustannych a zgodnych z oko- 
liczn% ludno£ci$ polsk$ stosunkdw, pod wplywem dworu 
krdlewskiego, na ktory si§ zamozniejsi mieszczanie garn§li, 
pod wplywem wreszcie odrodzonej oSwiaty klasycznej, kt6ra 
cywilizacya polsk$ podniosla i wobec Sredniowieeznej nie- 
mieckiej uczynila post$pow% i modn$, porzucily miasta 
najpierw j§zyk urz§dowy niemiecki a przyj§ly lacihski, 
a nast^pnie zacz§ly si§ gwaltownie uczyd po polsku, i j§ 
zyk polski w zycie swe towarzyskie, ko§cielne i publiczne 
wprowadzatf. Zapo2no jednak w miastach zbudzil si§ ten 
patryotyzm polski, azeby im do odzyskania wplywu polity- 
cznego dopomdgl; juz szlachta zawladn^wszy wyl^cznie 
sejmem, dala im uczu<$ swoj§ przewag? i zacz§!a w ich 
sprawy wewn^trzne, w interesa ich przemyslu i handlu na 
swoj$ korzy£6 si§ mieszad. Mieli jeszcze mieszczanie nie- 
maly wplyw po za swemi murami, posiadali liczne dobra, 
dzierzyli nieprzejrzane soltystwa. Na nieszcz§6cie i tej nie- 
zmiernej pot§gi nie umieli wyzyskad; usuwaj^c si§ od sluzby 
wojennej, wydali temsamem dekret Smierci na samych sie- 
bie. Szlachta postawila w roku 1496 zasad§, ze kto sluzby 
wojenej nie pelni, nie ma prawa d6br ziemskich posiadad 
i po kilkunastu latach uporczywej walki doprowadzita w r. 
1538 do tego, ze jednych mieszczan do wyprzedania swoich 
d6br zmusila, innym do nich zamkn^la przyst^p. Uzyla 
przytem szlachta bardzo zr^cznego £rodka. Czuj$c pot§g§ 
mieszczan krakowskich, niezmierne dostatki, intelligencya 
i wplywowe stanowisko na dworze, widzac, ze Krak6w 
stan^wszy na czele innych miast, moglby jej wydrze<$ prze 
wag§, uczynila dla mieszczan krakowskich wyjqtek, pozwo- 
lila im i dobra posiadad i pos!6w na sejm wysylatf, a wy- 



I 


49 


jqtek ten nic nie znaczqcy zoboj?tnif Krakow dla interesu 
innych miast i postawil go po stronie szlachty. Patrycyusze 
krakowscy: Bonary, Betmany, Pipany, Szembeki, Morsztyny 
odrywali si? nawet po tym latwym pomoScie od miasta, 
wydobywali zwykle zagraniczne dawne nobilitacye i prze- 
chodzili na senatorskie krzesta, w moznowiadztwo, zamiast 
oa czele mieszczahstwa stance i w walce ze szlachty sku- 
teeznie mu przodowad. 

Tymczasem szlachta wykluczajac miasta z polityeznego 
iycia, rozpocz?la szturm na ekonomiczne ich stanowisko. 
Liczne ustawy zmierzajq do tego, azeby zlarnad samorzqd 
miejski a nad catym przemystem i bandlem wojewodom 
stanowczq oddad wtadz?. Upa& miaty przywileje cechowe 
i kupieckie, kupcom zagranieznym otwierano przyst?p do 
kraju, afceby znizyd cen? zagranicznych towarow, szlachta 
zato uzyskata juz w r. 1504 prawo wyprowadzania swych 
ptoddw bez optaty da. Przeszkadzano ludnoSci wiejskiej 
w przenoszeniu si? do miast, a wr. 1505 okreSlono w ten 
sposdb stosunek mieszczan do szlachty, ze szlachcic oddaj%cy 
si? zaj?ciom mieszczahskim traci temsamem szlachectwo. 
Na urzeczywistnienie tego programu okreSlonego w ustawach 
potrzeba jednak byto jeszcze dfuzszego czasu, bo miasta 
niezwazajac na konstytucye sejmowe, strzegty swych praw 
w obr?bie swych murdw, a reformuj^c je w nowym duchu, 
umiaty sobie ich zatwierdzenie przez krdla wyrabiad i do 
ci?£kiego ze szlachty gotowaly si? boju. 

Trudniej jeszcze od miast przyszlo szlachcie pogn?bid 
lud wiejski. Lud ten posiadai swoje wieezyste dzierzawy, 
z ktdrych oplacal drobne daniny i czynsze, posiadal wtasne 
s%downictwo i wtasn? organizacy?, ktorej strzegl dziedzi- 
czny soltys, stoj%cy na czele kazdej osady. Wobec tych 
osad wieSniaczych, ludnych, kwitn%cych, skromnie wygl?- 
daly folwarki szlacheckie, uprawiane czeladzi? dworsk% lub 
rbbocizn?, ugodzon? kontraktowo z osadzonym we wsi 
kniieciem, a cz?sto, kiedy szlachcic na wojenn? wyruszy/ 

X. Bobriyilki. Dxleje Pobkl T. II. 4 
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wypraw§, lezace odlogiem. Razqcy ten kontrast, jak to jui 
wspomnieliSmy, wywola? w szlachcie uczucie zawiSci do 
chtopa i ch§d zupefnego nim zawladni^cia. Im wi§cej tefc 
szlachta przychodzila do wplywu, tem wi$cej z d^zeniem 
tem swojem wyst^powala; uzyskawszy w sejmie gtos roz- 
strzygaj^cy, zostawiafa krblowi ch^lnie kierunek spraw po- 
litycznych, a sama chwycita si§ najzywotniejszej dla niej, 
socyalnej kwestyi. Wywotal j$ ogolny w Europie przewrot 
stosunkow ekonomicznych. W XVtym wieku, jak o tem 
wspomnieliSmy wyzej, rozwinqt si§ na szerok^ skal§ handel 
i zbyt zboza i w og61e pfodow surowych zagranic§ a tem- 
samem mozno£d spieni^zenia ploddw wfasnego gospodar- 
stwa, przechodzqcych domow^ potrzeb§. Zjawifa si§ dla 
szlachcica-rycerza pokusa porzucenia or§za a chwycenia si$ 
pluga. Stuzba wojenna stracita dawny urok i znaczenie, 
chyba za osobnym zoldem, ziemiatistwo nabrafo blasku i stalo 
si§ dla szlachty powolaniem gtownem, jezeli nie jedynem* 
Chcqc je urzeczy wistnid, potrzeba byfo jednak zmie- 
nid zupefnie „wie£ u Sredniowiecznq. Zabrano si§ najpierw 
do softysdw, tych naturalnych str6z6w swobody wie§nia- 
czej, i dozwolono szlachcie skupowad sottystwa t. j. przy- 
muszad sottysdw do opuszczania swego stanowiska za pe- 
wn$ zaplat§. Przylqczeniem gruntdw sottysich, zwi^kszyfy 
sig znacznie folwarki szlacheckie, zwi^kszyd si§ wi^cej je- 
szcze mogly upraw^ pustek i karczunkiem lasu. Do tego 
potrzeba jednak byto robotnika i ukrdcenia swobody wie- 
Sniaczej. Odkqd szlachcic-dziedzic wsi sam zostawaf sotty- 
sem, nikfa dla osady wieSniaczej najskuteczniejsza r^kojmia 
jej samorz^du, nie bylo, ktoby jej praw zawarowanych 
niegdy§ kontraktami z dziedzicem m6gl i odwazyf sif bro- 
nid, pan narzucaf swoj$ wol$ s^dowi lawniczemu osady, 
pan coraz to ci$zsze powinnoSci i daniny nakfadal. Zacz^li 
chlopi zbiegad, zacz^li ttumnie przenosid si§ na Ru£ t gdzie 
im nieustanna kolonizacya Jatwiejsze dawala warunki. Szla¬ 
chta w ptacz, a powolne sejmy z r. 1496,150J, 1510, 1520 
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wydaj$ coraz to surowsze zakazy opuszczania gruntu przez 
cblopow, daj$ szlachcie moc bcigania i sprowadzania zbie- 
g6w. Nie rnajqc opieki prawa publicznego, tracit chtop 
swoje najdrozsze prawo, osobist? wolnoSb. Po dtugiej, ci- 
chej ale ci?zkiej walce spofecznej za Zygmunta I przykula 
szlachta chtopa ostatecznie do roll. Gotujqc si? wreszcie na 
wojn? pruskq, wymogla na krdlu na sejmach, odprawianych 
w r. 1520 w Toruniu a w r. 1521 w Bydgoszczy, habbiace 
ustawy, w mybl ktorych kazdy wiebniak bez wzgl?du na 
swe dotychczasowe prawa i przywileje, winien jest na znak 
poddabstwa co najmniej jeden dziefi w tygodniu na gran¬ 
de pabsfcim pracowab. Stworzono przymusowa robocizn?, 
kt6ra odtqd zwi?kszaj%c si? nieustannie, lud wieSniaczy po- 
data w niewol?. Udawali si? kmiecie ze skargami do krola, 
ale Zygmunt Stary uznat si? niekompelentnym do ich roz- 
strzygania a temsamem zupetn? wladz? sadow? nad wie- 
bniaczym ludem przyznat dziedzicom: duchownym i szlachde. 
Tylko wi?c w dobrach koronnych zachowali wloScianie 
opiek? wtadzy monarszej. Zreszta s^downictwo pabskie, 
przymusowa robocizna, obostrzone przepisy o kciganiu 
kmied zbiegajacych z roli, ponawiane zakazy przyjmowania 
ich do miast, nadaty poddabstwu ludu wiejskiego sankcyf, 
kt6r% tylko obyczaj i religia mogty miarkowab i tagodzib. 

Na wyttomaczenie szlachty polskiej godzi si? tu i na- 
leiy przytoczyb, ze podobny przewrot dokonywal si? pod- 
6wczas na catym Zachodzie i ze Polska pod tym wzgl?dem 
nie stanowita wyjqtku. Poddabstwo ludu wiejskiego nie 
przeszkadzalo tei Polsce w utrzymaniu politycznego bytu, 
jak nie przeszkodzito Niemcom lub Francyi. Jedna tylko 
zachodzila rbznica. Na zachodzie szlachcic ujarzmiajqcy 
chtopa sam rbwnoczeknie poddawat si? jarzmu swego mo¬ 
narchy. W Polsce szlachcic ogtaszat si? na swojej wsi 
absolutnym panym, ale rbwnoczeSnie zastrzegat si? uroczy- 
ide przeciw absolutum dominium wtasnego krdla. Tkwita 

w tern sprzecznokb. Wolnokb u gory nie miata z dotu na- 

4* 
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turalnej podstawy, byla pozorem a stawaia si§ Srodkiem, 
azeby absolutum dominium nad ludem wieSniaczym utrzy- 
mad tern bezpieczniej. 


§. 70 Nowy ruch szlachty. 

Ci$zkim trudem wieSniaczego ludu podniosty si§ te- 
raz i rozszerzyty folwarki pahskie, zwi^kszyly dochody, 
wzniosly okazate dwory, a tak obok moznowtadztwa stanqi 
liczny stan zamoznej szlachty, kt6ra uwolniona od trosk 
codziennego zycia, mogta juz teraz ambicyi swojej szersze 
pudcid wodze i o wyiszem wyksztalceniu przedewszystkiem 
pomydled. 

Dotycbczas tylko duchowiehstwo i mtodziez arystokra- 
tyczna pobierala wyzsze nauki, teraz cata szlachta znalazla 
drodki, aby syndw swoich do wyzszych szk6t, do Erakowa 
lub zagranic?, mianowicie let do Wioch wysylad, a Swia- 
tlo nauki, ograniczone do szczupfego dotqd kolka, rozlato 
si§ obecnie po calym narodzie. Nie byla to jui zaskoru- 
piala, scholastyczna, dredniowieczna wiedza, do ktorej ogdt 
sig garnql, ale odrodzona literatura starozytna, Swiat Gre- 
k6w i Rzymian, peten uroku i czaru, peten swobody i poe- 
zyi, oparty, zbudowany na poczuciu skoticzonego, klasy- 
cznego pi$kna. Wytwomodd cycerohskiej mowy, wolna 
i nieznaj^ca zadnych p§t filozofia, prawdziwa, do najgl$- 
bszych tajnikdw spolecznego i politycznego zycia si^gajaca 
historya, niedmiertelne dzieta poetyczne, niedo&cigle utwory 
starozytnej rzeiby i architektury, wszystko to odgrzebane 
z zapomnienia i pytu wiekdw, rozpowszechnione przez 
sztuk§ drukarskq, kt6ra si§ juz w ostatnich dziesiqtkach 
XVgo wieku do Polski dostata, zrozumiane, pojfte, odczute, 
dziala na wyobra2niq, porywa za sob%, ol&niewa, unosi 
umysly. Zarowno do akademii jako tet do licznych jej ko- 
lonij i do szk6t wyzszych, utrzymywanych przez niektdrych 
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biskupdw i miasta, przybywali na profesordw z zagranicy 
humanidci, polacy i cudzoziemcy, ktdrym do walki z cie- 
mnot^ scholastyczn? nie braklo zapatu i wiedzy. Obok 
szkdf wyzszych: w Poznaniu (ta przed innemi staraniem 
biskupa Lubratiskiego zakwitla), puftuskiej, lwowskiej, to* 
rubskiej, elblaskiej i gdabskiej, powstaje mndstwo szkdiek 
nizszych, klasztornych i parafialnych, drukuje si? wielka 
ilodd ksiqzek szkolnych w nowym ulozonych duchu, krzewi 
w nizszych warstwach narodu oSwiata. Ludzie zajmuj?cy 
wybitniejsze stanowisko spoleczne (podkanclerzy Tomicki, 
biskup poznanski Lubranski, wojewoda krakowski Kmita), 
pozuj% na mecenasow odrodzonej nauki i literatury. Eazdy 
dygnitarz utrzymuje liczne stosunki z zagranicq, idzie mu 
o to, azeby korespondencya jego wytwornym swoim iacifi- 
skim stylem dawala jego humanistycznemu wyksztatceniu 
Swiadectwo, azeby dedykowane mu poezye i dzieia staw? 
jego szerzyty. Szuka wi?c zdolnych i wykwintnych sekretarzy 
prywatnych, szuka poetdw, autordw, nie zapamina o nauczy- 
cielach humanistach dla swoich dzieci. W kilku pierwszych 
dziesiqtkach XVIgo stulecia narod polski nie do poznania 
si? zmienit. Znikta chiopska rubasznodd w obyczajach, w uto- 
zeniu na polor towarzyski, na „dworsko$d“ ktadziono nie- 
zmiern? wag?, o pi?kny klasyczny styl tacihski w mowaci'i 
publicznych i pidmie biegano w zawody, znikt mistycyzm 
firedniowieczny, zbudzii si? zmyst artystyczny, swoboda my- 
§li i stowa. Zywe juz oddawna stosunki z ogniskiem tej 
nowej cywilizacyi, Wfochami, powi?kszyto jeszcze matzefi- 
stwo Zygmunta z Bona Sforza, ksi?zniczka medyolansk?, 
dwdr krolewski stat si? dla humanizmu istotnem ogniskiem 
i szkof?, j?zyk wloski zapanowat na nim obok iacibskiego 
jako rzecz mody, mndstwo Wtochow artystdw, uczonych, 
kupcdw, rzemieSlnikow naptywato do Polski. Podniost si? 
przemysl i handel, budowaty i przerabiaty wspaniale Swia- 
tynie i gmachy w stylu odrodzenia, poczynajac od zamku 
krdlewskiego i kaplicy Zygmuntowskiej na krakowskim Wa- 
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welu. Wsfawili panowanie Zygmunta trzej poeci pisz^cy po 
lacinie: Andrzej Krzycki, stynny ze swej zlo§liwo$ci i do- 
wcipu, Jan Dantyszek, obaj uzywani do spraw dyploma- 
tycznych i wyniesieni w koticu na stolice biskupie, oraz 
wi?kszy od nich, znany w catej Europie z prawdziwie poe- 
tycznego talentu i mistrzowskiej formy, uwienczony w Rzy- 
mie, niestety zawczeSnie zmarly Janicki. Kwitnqce oddawna 
w Polsce nauki matematyczne wydaty wowczas geniusz Mi- 
kofaja Kopernika, kt6ry dzieJem swojem o obrotach cial 
niebieskich (r. 1543) my£l ludzk% na no we pchnqt tory i nie- 
zmierne jej otwarf przestrzenie. 

Przynidsl wi?c humanizm, kiedy si? w Polsce juz zu- 
peftiie rozwinat, nieobliczone ze sob$ korzySci. Podnosz^c 
cywilizacyjnie og6J spofeczehstwa, nadajqc mu Swietny polor, 
zblizyt nas do Zachodu, od ktorego wskutek zbyt dtugo 
przeciqgaj^cego si? scholastycznego kierunku juzeSmy si? 
zacz?li oddalac. Wiqzac nas nierozerwalnie z Zachodem, 
podaJ nam nadto humanizm do rqk pochodni^ wiedzy, 
z ktorq. Smiafo mogltemy p6j^d na Ru£ i na Litw?. Wiedza 
dotychczasowa scholastyczna z trudno£cia tylko mogla si? 
mierzytf z cywilizacy^ rusk$ panujac^ na Litwie. Akademia 
krakowska, w ktorej istniato osobne dla Litwinow kolegium, 
wysyfa pewn^ iloSd ksi?zy na t? Litw?, ktora katolicyzm 
przyjeta, lecz do tego cafy jej wpfyw w XVtym wieku mu- 
siat si? ograniczad. Dopiero humanizm zaczyna pan6w li- 
tewskich od ruszczyzny odwracad a do spoteczehstwa pol- 
skiego, jego j?zyka i cywilizacyi zblizad. Mnostwo uczonych 
Polakow je2dzi i przebywa na Litwie, dwor Zygmunta na 
Litwie staje si? ogniskiem humanizmu a zarazem polskoSci, 
powstaj^ pierwsze wvzsze szkofy z humanistycznym kierun- 
kiem. Pod wptywem humanistycznej nauki prawa rzym- 
skiego dokonywa si? tez kodyfikacya praw litewskich, ktor^ 
Zygmunt I w r. 1530 zatwierdza. Statut litewski, olbrzymi 
krok w rozwoju Litwy, przenosi do niej mnbstwo urz^dzeh 
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polskich a spisanym juz jest nietylko w ruskim i lacitiskim 
ale i w polskim j?zyku. 

Obok dodatnich wywarl jednak humanizm na spole- 
czefcstwie naszem i ujemne skutki. Dziataj^c gtdwnie przez 
odrodzenie literatury starozytnej, prowadzil do niewolni- 
czego jej uwielbienia, do wyksztalcenia, ktdremu na samo- 
istnq prac? trudno bjlo si? zdobyd. M6gl ztemu zaradzid 
kierunek wychodz^cy z gory, instytucya naukowa, ktdraby 
prac? naukow^ na nowym gruncie, ale na seryo podj?ta, 
potrzeba bylo uniwersytetdw w nowym zorganizowanych 
duchu. Przeszkadzal temu uniwersytet krakowski: magi- 
strowie jego broni^c swego kawalka chleba i swego znacze- 
nia, bronili zarowno scholatyzmu jako tez monopoln nauki 
na cala Polsk?, przyznanego im przywilejem. Juz w ko6cu 
XVgo wieku pod wpfywem Kalimacha rozpoczyna huma¬ 
nizm zapami?tafy szturm w bramy uniwersytetu, zdobywa 
sobie w nim chwilowy wptyw, lecz budzi zarazem gwaJto- 
wn$ reakcyq i musi ust^pid. Sprowadzony z zagranicy na 
reformatora uniwersytetu gloSny humanista Celtes, opuszcza 
Polsk? i jedzie do Wiednia spetnid to wielkie zadanie. Za 
Zygmunta I powtarza si? walka. Po stronie reformy stoi 
sam krol, stoja sprowadzeni przezed humanteci, Jan Sil- 
wius Siculus i Garsias Hiszpan, stoi oSwiecony biskup kra¬ 
kowski, kanclerz uniwersytetu, Konarski, ale uniwersytet 
pod wodzq smutnej pami?ci scholastyka Mikotaja z By- 
strzykowa apeluje do synodow i do papieza, i zwyci?za l ). 
Zygmunt I zapomniat, ze jest synem Kazimierza JagielloA- 
czyka. W bezuzytecznych walkach, kt6re jedno siowo kr6- 
lewskie i jeden starosta grodowy m6gt przeci^d, trawi$ si? 
najlepsze sily uniwersytetu, kt6ry paralizujqc wszystko, sam 


*) Szujski broni scholastykow krakowskich, przypuszczaj^c, ie wal- 
cz$ w obronie religii, zagroionej przez humanizm. Zdaje mi si§ jednak, 
te trudno czynid bohaterami ludzi, ktdrzy byli raczej wszystkiem 
innem. 
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szybkim krokiem zmierza do zupefaego upadku. Upadek 
ten objawia si? najwyrainiej w odwrbceniu si? od uniwer- 
sytetu tej warstwy spoiecznej, ktora przodowala w narodzie, 
szlachty. Og6t profesordw i ucznidw, z rzadkiemi wyjatka- 
mi, to synowie matomieszczan i wloScian a uniwersytet za- 
myka si? w sferze mieszczafiskiej i po za ni$ stanowczego 
nie wywiera wpiywu. Gdy za§ poziom nauki w szkole g!6- 
wnej si? obniza i nauka prawdziwa nie znajduje w niej 
opieki i ogniska, w Slad za tern idzie tez, ze wyksztatcenie 
humanistyczne w Polsce staje si? tez coraz wi?cej bez- 
ptodnem i encyklopedycznem. Charakter ten oSwiaty uwi- 
docznia si? na polu literatnry. PiSmiennictwo zagraniczne 
ma u nas szerokie pole odbytu, uczeni polscy utrzymqjq bli- 
skie zwi$zki i korespondencyq z najg!o§niejszymi m?zami 
nauki zagranica, spotykamy si? z wydaniami autordw staro- 
zytnych drukowanemi w Polsce, ze zr?cznymi naSladowcami 
poezyi klasycznej, ale tak mizerni historycy jak Wapowski 
lub Decyusz niegodni s$ ani zblizyd si? do Dtugosza, a za- 
miast pot?znych mySla swoj^ pism politycznych jak memorya! 
Ostroroga, literatura polityczna wydaje tylko niezliczone 
mnostwa satyrycznych wierszydet i szydz^cych paszkwildw. 
Btazen krolewski StaAczyk, kt6ry pozorami blasku nie da! 
si? ol§ni£ i gorzka prawda krolowi i moznym panom rzuca! 
natr?tnie w oczy, zdoby! sobie niezmierny rozglos i przeszed! 
w tradycyq narodu. 

Szlacbcie polskiej ze wszystkich nauk humanistycznych 
naj\vi?cej podobato si? prawo, kt6re do sadownictwa, do 
urz?dow, do zycia politycznego mialo j$ przysposobi<5. Prawo 
polskie, rodzime, naukowo nie byto jeszcze opracowanem, 
chwytano si? wi?c jak dawniej nauki prawa rzymskiego 
i kanonicznego, ale nauki odrodzonej, ktora scholastyczn$ 
form? juz porzucifa: z jej metoda i pornoca zacz?to dawne 
prawa polskie w zbiorze praw Laskiego z!ozone badac, w ich 
duchu ttomaczyd, na sejmach reformowad i kodyfikowa<5, 
a umysly szlacbeckie nabraty tego prawniczego zakroju i za- 
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ci^cia, tej prawniczej swady, jaka juz do kofica Rzeczypo- 
spolitej pozostafa wybitn% ich cechq. Na nieszczg&cie zmysl 
prawniczy nie jest jeszcze zmysfem polity cznym, kt6ry jasno 
widzi pofozenie, chwyta Srodki zaradcze a do oflar osobi- 
stych czynnq przykfada r§k§. Nauka prawa rzymskiego do* 
brze poj$ta z zasadq swojq, ie panujqcy stoi ponad prawem, 
mogta byla wprawdzie wpfyn^d zbawieunie na umysty szlachty, 
ale og6f tej szlachty zadawalniajqc si§ wyksztalceniem ency- 
klopedycznem, nie wnikat do§<5 gf$boko w nauk§ prawa rzym- 
skiego, jak to czynita mfodziez arystokratyczna XVgo wieku, 
azeby dojSd do przekonania, ze sita rz^du byla zasadnicza 
prawa i pabstwa starozytnego podstawa. Z literatury greckiej 
i rzymskiej przyswajano sobie o wiele tatwiej poj^cia i fra- 
zesy o zgubnych skutkach „tyranii“, o wolnoSci i rownoSci 
obywatelskiej, niz poj$cia obowiqzku i posluszebstwa dla 
wfadzy, wybierano tylko to, co do wyrozumowania 6wcze- 
snego kierunku szlachty mogfo z fatwoSci^ posfuzyd: nie- 
wolq istniejacq w Rzymie i Grecyi usprawiedliwiano gn§- 
bienie polskiego chlopa; r6wno§ci$ obywatelsk^ w Sparcie, 
Atenach i Rzymie uzasadniano zawi§<5 swoj? ku mozno- 
wtadztwu. JeSli za§ pomy§lano o tem, ze wolno§<5 tatwo si§ 
moze wyrodzid w swawol§, to znalazt si§ argument z Cy- 
cerona: od czegofc cnoty obywatelskie ? Rzecz charaktery- 
styczna, nie drukowano u nas zbiordw prawa rzymskiego, 
ale dwa razy ksi^zk§ Cycerona o cnotach obywatelskich 
(De officiis) a cztery razy podobna ksiqzk§ Seneki za pa- 
nowania Zygmunta I. 

Drugiem niewqtpliwie szkodliwem nast^pstwem huma- 
nizmu bylo ostabienie religijnoSci w narodzie i dalsze oby- 
czajdw zepsucie. Z odrodzonej literatury starozytnej brafy 
spofeczenstwa Sredniowieczne nietylko rzeczy pi$kne i wznio- 
ste, ale zarazem wszystko, co w niej byto ztem i szpetnem. 
Rozwiqzfem byto zycie humanistow. Jezeli jednak na Za- 
chodzie z tego braku wzgl$d6w na moralnoSd i prawo pa- 
nqjqcy dla wzmocnienia swej wfadzy robili uzytek a poli- 
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yka ich wychowywata ludzi przewrotnych ale zr$cznych 
i 6mialych, tu nas w braku takiego kieronku z g6ry mie- 
li£my tylko niekorzy&ci zepsucia bez jego chwQowych ko- 
rzy$ci. Moznowtadztwo duchowne i Swieckie tem nami^tniej 
zaczeto goni<5 za dostatkiem, juz bez dalszych politycznych 
ambicyi a z podeptaniem wszelkich na dobro ojczyzny 
wzglgdow; pomiedzy lud£mi politycznymi zjawilo si$ prze- 
kupstwo nieostoniete zadnemi pozorv, oraz brak zasad 
i prawdziwie politycznej ambicyi. Pierwszego Szydlowiecki, 
drugiego Tomicki bij^cym przyktadem. A przeciez z poli- 
tykow, ktdrych Zygmunt wychowat, to moze jeszcze naj- 
wybitniejsi. 


§. 71 Drugie reformy Zygmunta. 

Ani zraienione stanowisko ekonomiczne, ani zmieniony 
pod wptywem humanizmu kierunek wyksztatcenia i mySli 
nie byly w stanie popchn^ szlachty na t§ fatalna drog§, po 
ktorej miata si§ przez trzy nast^pne wieki poruszad Bylo 
do tego potrzeba jeszcze wielkiego bf^du, zupetnego zerwa- 
nia ze zdrowa tradycya przeszloSci. Bt^d ten popetnil Zy¬ 
gmunt. Zamykajac sie w biernej polityce na zewn^trz, 
abdykujac z Czech i W^gier, ust^pujac ze sromem w Pru- 
siech, cofaj^c si§ przed wojna tureck^ i moskiewska, zgubif 
my£l wszelkiego zaczepnego na zewn^trz wyst^pu, oddalit 
od narodu, szlachty, te wielkie cele, do ktorych dotad 
wielkiemi ofiarami zdazata, ktoremi si§ poita i w czerstwo- 
§ci utrzymywata. Skazujac ja na bezczynno§6, zerwal ro- 
wnoczeSnie z drugq tradycya swych poprzednikow, ode- 
pchnat od siebie szlachty, odj^t jej swoj kierunek a wydat 
na tup moznowtadztwu. Nic dziwnego, ze szlachta, w zyciu 
politycznem niedojrzata, szta na lep madrych ale przewro¬ 
tnych panow i popierata ich zarowno we wzajemnych za- 
pasach jako tez w opozycyi do krola, ktor$ panowie zr§* 
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cznie umieli rozdmuchal. Nic dziwnego, ze kiedy kr61 nau- 
czony smutnem doSwiadczeniem ostatnich lat, w r. 1527 
po raz wtory do reform wewn?trznych przystqpil, nie zna- 
lazl juz w szlachcie tak ch?tnego i powolnego jak przy 
pierwszych reformach narz?dzia. 

Najfatwiej jeszcze dala si? szlachta naklonid do nowej 
reformy wojskowo-skarbowej, ktora reguluj^c te sprawy, za- 
powiadata r6wny rozktad ci?zar6w publicznycb. Uchwalil 
tez rzeczywi£cie sejm z r. 1527 bez zadnej przeszkody. 
Osobne komisye, zlozone z wojewody, kasztelana i dw6ch 
delegatdw szlachty, miaty przeprowadzid sumienne oszaco- 
wanie dochodow wszystkich d6br, miast i miasteczek, a ta- 
xacya ta miata posluzyd za podstaw? sprawiedliwego roz- 
ktadu podatkdw. Poborcdw podatkdw poddano nalezytej 
kontroli i wyznaczono im stale pensye, aby raz koniec po- 
fozyd krzycziicym kradziezom. Opr6cz tego mianowaf kr61 
z hetmanem w kazdym powiecie porucznika, kt6ry z po- 
mi?dzy szlachty wybieral pod swoj? choragiew rycerstwo, 
na wskazane miejsce je prowadzif, za utrzymanie karnoSci 
odpowiadaf i zold regularnie wyplacaf. 

A jednak reforma ta tworzqca statq armia i daj^ca 
r?kojmi?, ze uchwalone przez sejm podatki rzeczywiScie 
od wszystkich §ci^gni?te i na zamierzony cel obrdcone zo- 
stanq, rozbila si? znowu o op6r moznowtadzcdw uchylaj^- 
cych si? od publicznych ci?zar6w. Oporu tego przelamatf 
na wpol przeprowadzonej taxacyi dopilnowad nie zdolal 
Zygmunt, znowu dla braku energii i wytrwatoSci. Skobczylo 
si? po£niej w r. 1544, pod naciskiem niebezpieczebstwa gro- 
zqcego od Turk6w, na doktadniejszem okre£leniu porzqdku 
pospolitego ruszenia — na papierze, bo o wykonaniu ustaw 
nikt juz na seryo nie mvSlat. 

Zawiedziona w swoich oczekiwaniach szlachta stracita 
ufnoSd do krola i z najwi?kszemniedowierzaniemprzyst$pila 
do zamierzonej przezeb reformy na polu kodyflkacyi. Zbior 
praw taskiego (1505) w chronologicznym uiozony porz^dku, 
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rozszerzyl wprawdzie znajomogd ustaw, ale nie czynif wcale 
zado§6 istniej^cej potrzebie. Zamieszczone w nim a w prze- 
ci^gu dwustu niemal lat powstafe ustawy zawieraly w sobie 
mndstwo luk i sprzecznoSci. Nalezalo te luki zapetnil, 
sprzecznoSci usun^d, wqtpliwo^ci wyjaSnid i wszystkie prawa 
ulozyd w jedn? systematyczn^ calo$6. Myilano o takiej 
kodyfikacyi prawa jufc w pierwszej pofowie rz$d6w Zy¬ 
gmunta, poprawiono wiele zasad prawa polskiego pod 
wplywem rozbudzonej nauki prawa rzymskiego, w r. 1526 
uchwalono na sejmie znakomity kodex procesu polskiego, 
ale dopiero sejm z r. 1532 wziqi si? do zasadniczej reformy. 
Wyznaczona przezefc komisya, z najznakomitszych prawni- 
kow (mi?dzy nimi MikoJaj Taszycki) zlozona, wypracowafa 
projekt t. z. korektury praw t j. ogblnego kodexu. A je- 
dnak szlachta daj^c przyst?p nieprzyjaznym podszeptom, 
mianowicie Kmity i Zborowskich, na sejmie z r. 1534 
o^wiadczyfa si? przeciw przedlozonemu jej projektowi. Byla 
w tem szkoda niezmierna, bo kodex odznaczyt si? praco- 
witym i gruntownym systematycznym ukladem, znosil nad- 
uzycia i dotychczasowy zam?t. Zygmunt przy pierwszej 
opozycyi dat za wygran^ spraw? kodyfikacyi. 

Z cafego tak smutnego panowania Zygmunta dwa tez 
tylko pocieszajqce mozemy wydobyd fakta. Jednym z nicb 
bylo wcielenie reszty Mazowsza po bezpotomnej Smierci 
ostatniego z mazowieckich Piastdw Janusza w r. 1526, 
drugim wyb6r dziesi?cioletniego Zygmunta Augusta na krola 
polskiego, dokonany w r. 1530 za zycia ojca a strzegqcy 
kraj od srogich burz bezkrolewia 0 dziedzictwo mazowie- 
ckie dopraszaly si? siostry zmarfego ksi?cia, ale krol pomi- 
nqt ich zqdania pod wplywem Bony, ktora na licznych 
dobrach ksiaz?cych na Mazowszu otrzymata zabezpieczenie 
swojego posagu. Mazowsze zastrzeglszy za6 sobie odr?brio£6 
swoich prawnych zwyczajow i skodyfikowawszy je w roku 
1529, weszlo ch?tnie jak osobne wojewodztwo w skfad 
Korony i w catem jej zyciu politycznem mianowicie za£ 
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parlamentamem wzi?to udzial ch?tny, zobaczymy, o ile ko- 
rzystny. Zresztq matoduszna polityka Zygmunta Starego za- 
pewnila wprawdzie Polsce w drugiej poiowie jego pano- 
wania bezwarunkowy, krotk$ tylko wojna moskiewskq 
(1534—1536) przerwany spokdj, ale zaniedbanie wskaza- 
nego narodowi posiannictwa wtrqcilo go w odm?t stra- 
sznej wewn?trznej anarchii w tej wlaSnie chwili, kiedy 
wszystkie okoliczne pafistwa gorqczkowo si? organizowaiy 
i uzbrajaty. 


§. 72. Wojna kokosza. Anarchia. 

Najgorzej wpJyn?Jy na umysty szlachty intrygi, ktdre 
si? wszcz?fy na samym dworze starzej$cego si? i coraz wi?- 
cej niedot?zniejqcego krola. Wymierali dawni jego doradcy: 
Jan taski prymas, Krzysztof Szydtowiecki kanclerz, Piotr 
Tomicki podkanclerzy; zastapili ich wprawdzie: Jan Tar- 
nowski hetman i Samuel Maciejowski biskup krakowski, 
ale gdrowat nad nimi wptyw Bony i jej zausznikdw. Chytra 
WJoszka wywrdeila zasady otwartego i szlachetnego post?- 
powania, ktdremi si? dotychczas odznaczata polityka Zy¬ 
gmunta, otoczyla si? podtemi kreaturami, ktdre na najwyksze 
posuwaJa godnoSci: Gamratem, Sobockim, Dzierzgowskim, 
umiala pozyskad dzielnego marszafka Piotra Emit?, ktdry 
Tamowskiemu wptywu i stawy zazdroScit, i rzqdy na swoje 
rozpocz?ta r?k?. Srodkiem tycb rzqddw, podstaw? dalszych 
plandw a poniekqd i celem stato si? zebranie olbrzymiej 
fortuny w gotowignie. Zaden sposdb prowadzqcy do tego 
celu zlym Bonie nie byt. Dobre gospodarstwo w dobrach 
koronnych zasiugiwato na uznanie, ale sprzedawanie urz?d6w 
sprowadzafo demoralizacyq, a przelewanie pobordw uchwa- 
lonych na wojn? do prywatnej szkatuly, wyciskanie pobordw 
postrachem urojonych napadow nietylko ze kraj ogotacalo 
z obrony, ale nadto budzito siusznq nieufnoSd w szlachcie, 
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przyzwyczajalo sejmy do zguboego oporu w uchwa- 
laniu podatkow. Zarzewie to rzucone w tlumy szla- 
cbty przygotowalo materyat do wybucbu ochrzczonego 
smutnem mianero „wojny kokoszej". Burzyta Bona szlacht? 
do wyst?p6w przeciw radom hetmana Tarnowskiego, ale 
jeszcze lepiej umiat zburzyc jq zwaSniony z Bon? Kmita. 
Zwotana w r. 1537 na wypraw? przeciw Wotoszy szlacbta, 
nie widzac przed sob? nieprzyjaciela, przekonana, ze j% 
tylko celem uchwalenia poborow do kieszeni Bony ruszono, 
zawiazata si? w koto obozowe i zacz?ta z cat? retoryk? 
sobie poddwczas wtaSciw? rozprawiad i radzid. Wszystkie 
gtosy szlacheckie schodzity si? w jeden choral skarg na 
polityk? Zygmunta. Domaganie si? reformy, gtoSne obu- 
rzenie na senatordw i duchowiefistwo wychodzity z prze- 
konania szlacbty; odzywaty si? jednak przez usta orato- 
r6w zr?czne podszepty Bony, skierowane przeciw niech?- 
tnym jej senatorom, a gorowata nad wszystkiem intryga 
Kniity, kt6ry Bonie cat? swoj? pot?g? postanowit okazad. 
Wotano gtoSno, aby dciaganie bezprawnie rozdawanych 
d6br krdlewskich, t. z. exekucya d6br, poruszona przez 
Bon?, nie na sadach dworskich, lecz na s?dach publi- 
cznych si? odbywata, zmuszono krdla do upokorzaj?cego 
oSwiadczenia, ze pospolite ruszenie tylko z namystero, za 
stusznemi przyczynami b?dzie zwotywal, a przedewszystkiem 
odmdwiono upragnionych przez Bon? podatkbw. Gala ta 
wojna kokosza nie miata tez zadnego innego skutku, a prze- 
konata tylko Europ?, ze w wielkiem i kwitn?cem palistwie 
znikla powaga tronu, upadt pod ci?zarem zepsucia senat, 
a szlacbta nie miata wtasnego programu i szta na lep de- 
magogow. 

Szanowali sp6tcze§ni Zygmunta jako cztowieka, ktdry 
iadn? nami?tno§ci? wysokiego swego stanowiska nie splamit 
a z najlepsz? wiar? i ch?ci? dla dobra narodu pracowaL 
Szanujac tez i my w Zygmuncie cztowieka, musimy po> 
,tfpid w nim monarch?, ktdry stabodci? swego charakteru 
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zmarnowa? wszystko, co obj^l jako najcenniejsz^ po prze- 
szfogci spuScizn^. Znalazl nar6d zdrowym, pozostawil go 
chorym, znalazl pabstwo w burzliwym ale silnym rozwoju, 
pozostawil je w chylacem si§ do upadku. Stawiajqc tez 
panowani6 Zygmunta na tie historyi powszechnej, widzqc, 
ze inne narody caty sw6j rozwdj zawdzi^czajq tylko silnej 
inicyatywie i przedsi§biorczo£ci swych bwczesnych monar- 
ch6w, musimy znacznq cz§§d odpowiedzialnoSci zfozyd 
z narodu naszego na barki cnotliwego ale niedol^znego 
Zygmunta 2 ). 


*) Wielkie rdinice zdaA pomi^dzy historykami w ocenieniu Zy¬ 
gmunta. Kalinka pot^pia sianowczo tylko jego polityk^ zagraniczn^: 
.opuScii Czecby i Wegry, aby przeciw Moskwie mie<5 wolne r§ce, Mo- 
skw§ zaniedbal, aby z Krzyiakami zakobczyd i skoficzyl z nimi nujsmu- 
tniej, dla Polski najszkodliwiej*. Zreszt^ ,nie jego wina, ie dawnej 
z XVgo w. arystokracyi za jego czasdw zabrakfo*. (Dlaczego si§ wi§c 
na niej opieral?). Szujski pot^piaj^c go r6wnie£ sianowczo za kongrea 
wiedeAski i sekularyzacy%, po*ow$ winy skiada na szlacht§, bo: „mo£na 
ifdad od kr61a, aby z gotowych iywio*6w co§ zrobiJ; aby zrobi* co$ 
z tych, kt6re gotowemi i dojrzaJemi nie s$ — trudno". (A jednak Kazi- 
mierz. Olbracht i Alexander robili co§ z temi iywioiami, a jednak na 
Zachodzie krdlowie sarai ksztaicili dopiero te iywioJy i w swoje wpla- 
tali je koio). Liske nietylko Zygmunta uniewinnia, ale uwa2a kongres 
wie deft ski i sekularyzacyq Prus za rzecz m^drej polityki wobec trudno- 
§ci, z ktftremi musial si$ liczyft. Na to jedna odpowiedl Wszakie tru- 
dnodci i przeszkody zewn^trzne i wewn^trzne zwi^kszyly si$ nie do po- 
rftwnania ku schyJkowi XVIgo w., a jednak czego2 to w gorszych wa- 
runkach trocb% sily, woli i energii nie dokazaJ w dziesi^ciu latacb swoich 
rz%d6w Batory ? Czy panuj^cy zagraniczni nie spotykali przeszkdd takich 
samych jak polscy i o ile wi$kszych? 

Ciekaw^ jest takie polemika pomi^dzy Hirschbergem, ktftry broni 
dwczesnej dyplomacyi polskiej a Lucasem, kt6ry wykazuje w niej zu- 
pelny brak przewodniej mydli. 



Mormacya, Szlachta upada v valce swojej z anarchic o na- 
pr&VQ Rzeczypospolitej. 

(1548—1575). 


Literatura: 

Czy to dla braku drukowanych 2r6del spdlczesnych, czy 
let dla drailiwogci przedmiotu, wiadomosci nasze o panowaniu 
Zygmunta Augusta byty do niedawna tak szczuple, ie o dziejach 
polskich z epoki reformacyi nie mieliSmy prawie iadnego wyo- 
bratenia. Szkoia Naruszewiczowska dotkn^ta tych czasdw tylko 
pod wzgl^dem literackim (Ossolirtskiego: „Wiadomo6ci hist 
kryt. a ), Lelewelowska rozprawiala o nich wiele w podrgcznikach, 
ale powierzchownie, bo bez znajomoici tr6del, i nie umiala ich 
nawet dla swojej doktryny wyzyskad. 

Seweryna Gol$biowskiego: „Czasy Zygmunta Augusta" 
tomy 2. Wilno 1851, mimo szumnego tytulu s% tylko zbiorem 
luinych wiadomostek. Pierwsze pelniejsze opracowanie tych cza- 
s6w znajdujemy w „Dziejach a Szujskiego, tomie 2gim (1862 r.). 
Pojawily si$ monografie, nieraz nader cenne, ale bez szerszego 
na wspdlczesne stosunki pogl^du : 

Michal Balitiski: „Pisma historyczne", tomdw 4. War¬ 
szawa 1843 (zawierajV „Pami§tniki o krdlowej Barbarze" wy- 
dane osobno w r. 1837 i „2ycie Andrzej a Wolana"); tegoi „Stu- 
dya historyczne". Wilno 1856. 

Karol Szajnoch a: „ Barbara Radziwill6wna u (Szkice hi- 
storyczne). 

Mikolaj Malinowski: „Stanislawa Laskiego pracenaukowe 
i dyplomatyczne“. Wilno 1854. 
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Antoni Eichhorn: ,,Der ermlandische Bischof u. Cardinal 
Stanisiaw Hosius tt , tomy 2. Mainz 1854—1855; tegoz r Der 
ermlaendische Bischof Martin Kromer u . Braunsberg 1868. 

Cypryan Walewski: „Marcin Kromer a . Warszawa 1871; 
tegoz: „Jan Laski u . Warszawa 1872. 

Wladyslaw N e h r i n g: „0 historykach polskich XVIgo w. a , 
3 cz§sci. Poznafi 1860— 1862. 

Jan Romanowski: „Wojna Zygmunta Augusta z Zako- 
nem inflanckim r. 1557“. (Rocznik Tow. przyj. nauk poznaA- 
skiego. PoznaA 1860), oraz „Otia Cornicensia u . PoznaA 1861, 
pierwsza praca, ktdra dotkn^la walk parlamentarnych z czasAw 
Zygmunta Augusta. 

Emanuel de No a ill es: „Henri Valois et la Pologne", 
tomy 3. Paris 1867. 

Pierwszym jednak, ktdry podjal najwi^ksz^ kwestyi dzie- 
ow^ Awczesnq a inianowicie strong polityczn^ reformacyi, na 
podstawie szerszych 2r6del ji opracowat a temsamem do gt§- 
bszego pojmowania i badania tego ust^pu dziejdw dal pohop, byt 
Wincenty Zakrzewski w ksi^zce: „Powstanie i wzrost re¬ 
formacyi w Polsce“. Lipsk 1870. Do tegoz przedmiotu wrdcit 
jeszcze w Rozprawie „Rodzina Laskich w XVltym wiekii. II. Sy- 
nowcowie prymasa: reformator Jan Laski i jego bracia Hieronim 
i Stanislaw“ (Ateneum 1882. III. Warszawa. Tamze literatura 
odnosz^ca si§ do Jana Laskiego). Najwi^ksza praci tegoz autora 
jest dzielo: „Po ucieczce Henryka“. KrakAw 1878, ktAre rozta- 
czaj^c na szerok^ skal$ dzieje bezkrAlewiAw, na caty wiek 
XVIty rzuca Swiatlo. 

Z przeciwnym w wieku punktach pogladem na reformacyi 
i na ruch polityczny szlachty wystqpil Szujski we wspomnianej 
poprzednio rozprawie: „Odrodzenie i reforinacya“. KrakAw 1880. 

Posrednie stanowisko w tej kwestyi zajmuje Tarnowski 
w dziele „Pisarze polityczni“ (1886 tamie wyliczone rozprawy 
o pisarzach politycznych). 

ZrAdlowa praca N. Lubowicza: *Istorija reformacij 
w Polszcze. Kalwinisty i Antitrinitarij. Warszawa 1883“ zboga- 
cila wielce nasz£ znajomostf wewn^trznego rozwoju protestanty- 
zmu, glAwnie w Matopolsce. 

Wainym przyczynkiem jest rozprawa Bronislawa Dembin 
ski ego: r Die Beschickung des Tridentinums durch Polen und 
die Frage vom Nationalconcil“. Breslau 1883, tegoz: r Poczatki 
reformacyi w Polsce“. (Ateneum. Warszawa 1884). 

0 ile tei dawniej stroniono od dziejAw reformacyi, o tyle 
teraz przez wydawnictwa SrAdet, przez opracowanie najwa- 
iniejszych kwestyj i przez proby ogAlnego pogl^du szukamy 

M. Bobrzynski. Dzieje Polski T. II. D 
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w nich klucza do rozwi^zania zagadki p64niejszych losdw Rzpltej. 
Wyliczamy tu prace: 1 

Wladyslaw Krasirtski: „Przyczynek do historyi dyplo- 
macyi w Polsce 44 . Krakdw 1872. 

Tadeusz Piliriski: „Bezkr61ewie po Zygmuncie AuguScie 44 . 
Krakdw 1872. (Odb. z Przegl^du polskiego). 

Jdzef Szujski: „Stosunki dyplomatyczne Zygmunta Augu¬ 
sta z Austry^" (Przegl^d polski 1864, oraz „Rozprawy i roztrz%- 
sania 44 1877); tegoi: „Charakterystyka Zygmunta Augusta 44 (Roz- 
prawy), wydaje nam si$ jednak raczej poetyczn^ ni4 historyezn% 
tego4: „Ostatnie lata Zygmunta Augusta i Anna Jagiellonka 44 . 
Krakdw 1878. 

Stanistaw Karwowski: „Wcielenie Inflant doLitwyiPol* 
ski 1558—1561“. Poznah 1873. 

Wojciech K^trzyriski: „0 narodowosci polskiej w Pru- 
siech zachodnich za czasdw Krzyiakdw". (Pam. hist, filoz. Akad. 
1874). 

Alexander Jablonowski: „Rewizya zamkow ziemi wo- 
lyriskiej w polowie XVIgo w. 44 . Warszawa 1876. 

Dr. Antoni J.: „Zameczki podolskie na kresach multail- 
skich a . 3 tomy, wyd. 2. Warszawa 1880. 

Adolf Pawihski: „Sprawy Prus ksi^cych za Zygmunta 
Augusta 44 . Warszawa 1879). 

Fryderyk Bos tel: „Przeniesienie lenna pruskiego na ele- 
ktorow brandenburskich 44 . (Przewodnik nauk. Lw6w 1883). 

I. Sutowicz: „Przej£cie Prus ksi^cych w dom elekto- 
row brandenburskich 44 . Tarndw 1881. 

Fink el: „Charakterystyka Zygmunta Augusta 44 . Lw6w 

1888. 

Klemens Kantecki: „Sumy neapolitariskie 44 . (Przewodnik 
nauk. Lw6w 1879). 

Teodor Wierzbowski: „Zabiegi cesarza Maxymiliaria 
o koron§ polskq 1565—1576 44 . (Ateneum. Warszawa 1879). 


§. 75. Reformacya w Polsce. 

W chwili ogdlnego omdlenia, kt6re za Zygmunta Sta- 
rego owladnglo panstwem i spofeczefistwem, qawit si§ 
nowy pr$d dziejowy, ktbry catym narodem do gf§bi wstrz^- 
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sn$f, z bezczynnoSci go wyrwat, wielkie a trudne zadania mu 
postawit i ku osiqgni?ciu tych zadafi zapali* go i popehnaf. 
Rol? t? odegrala w Polsce owczesnej reformacya, ruch re- 
ligijny, do ktdrego od dawna w catej Europie zbieraty si? 
materyafy, a do wybuchu hasto w Niemczech dal Marcin 
Luter (1517 r.). 

MowiliSmy juz o wielkiem rozpr?zeniu religijnem, mo- 
ralnem i umyslowem, ktore si? objawilo ku schylkowi §re- 
dnich wiekow jako konieczne nast?pstwo scholastycznego 
systemu. Wielkie sobory powszechne, pizatiski, konstan- 
cyetiski, bazylejski, odprawiane w ciagu XVgo wieku, sa 
nam dowodem, ze w ramach tego systemu i jego 6rodkami 
nietylko dalszy post?p ludzkoSci, ale nawet konieczna re- 
forma koSciola nie data si? uskutecznid. WidzieliSmy nast?- 
pnie skutki humanizmu, kt6ry swobod? my§li ludzkiej ze 
sob% przynidsl, nowe pogl^dy otwieral, nowych Srodkdw 
dostarczaf, ale odwracaj^c ludzkoSd od chrzeSciahstwa, 
wstrz^saI do reszty podstawami jego moralnego zdrowia, 
wywolywal swawol? mySli a jatowo^d czyndw. Najgorsze 
objawy tego 6redniowiecznego ale spot?gowanego zepsucia 
i rozpr?zenia przedstawiala oczywiScie instytucya, w ktorej 
dotychczas skupiaty si? najwyzsze zadania cywilizacyjne 
ludzkogci, t. j. koScidt, a sobor lateranedski, odprawiony 
w r. 1512 w chwili najwyzszego rozkwitu humanizmu, zu- 
petna sw$ bezsilnoSd w sprawie reformy ujawnil. 

Dopiero nadmiar zgorszenia i zlego wywolal natu- 
ralna a zbawienn^ reakcya, powrdt do chrzeSciatistwa, do 
religii, do Boga. Powrdt do chrzeSciadstwa od pogatiskiego 
humanizmu, to dodatnia strona „reformacyi tt w najszer- 
szem poj?tej znaczeniu. Wielki ruch religijny staral si? na 
podstawie chrzeSciadskiej naprawid to, co si? oddawna 
zepsulo, podnieSd co upadlo, a wydzielajac z humanizmu 
to, co w niem byto dobrem i pi?knem, stopid je nierozer- 
walnie z cywilizacy^ chrze§ciatisk% i dla dalszego zuzytko- 
wad rozwoju. Byl ten ruch zjawiskiem dziejowem powsze- 


5 * 
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chuem w lonie spoleczefislw wychowanych na cywilizacyi 
koSciota rzymskiego a humanizmem dotkni?tych, byl dazeniem 
tem wi?kszem, ze celu swego ostatecznie dopiqf. Zbudzil 
zagasle juz uczucie religijne a za niem inne wznioste 
i szlachetne porywy, natchna? energi$ woli i czynu, przy- 
wrdcif spoteczefistwu zdrowie. 

Rozwi^zano wielkie zadanie dziejowe dopiero po wielu 
walkach i po wielu bJ?dach, ale bez walki nie ma nigdy 
post?pu, a przez M?dy najcz?6ciej droga do prawdy prowadzi. 
Walki wewn?trzne f niejednokrotnie niszczace i krwawe* byly 
objawem my§li si?gajqcej gt?biej, przekonania pot?guj$- 
cego si? do fanatyzmu, energii zbudzonej do najwyzszych po- 
swi?cefi i zamachow. Bt?dy wyjaSnic Jatwo. Zadfugo lu- 
dzko§c czekafa na reform? legaln^, wychodzac^ z g6ry, 
a zniecierpliwiona posun?ta si? do niej sama i porwala 
zuchwale. Pojedyncze narody, prowincye, gminy a nawet 
jednostki starafy si? naprawic koscidt, jego nauk? i orga- 
nizacyq na swoj? r?k?. Dzialo si? to tem fatwiej, ze hu- 
manizm wszelkim objawom my£li i uczucia zupeln^ wyro- 
bii swobode. Pod tvm ogdlnem wplywem zbudzil’ si? jednak 
i koSciof katolicki do nowego dziaiania a legalni jego re- 
prezentanci nie zardzewiafq. broniq scholastycyzmu, ale now$ 
bronia humanizmu i reformacyi dokonali na soborze try- 
denckim wielkiej reformy we\vn?trznej i rozwiazali zaga- 
dnienia, bez ktorych rozwi^zania spoleczenstwo chrze§cia6- 
skie nie mogJo si? juz dalej skutecznie rozwijad. Legalna 
ta reforma przyszfa jednak po ez?§ci zapo^no, wiele p \fistw 
i narodow dokonawszy reformy na wfasn^ r?k?, nie chci&to 
uznad legalnej i od powszechnoSci ko^ciola na dlugo 
odpadto , ). 


•) Najrozmaitsze sady panuja o reformacyi w literaturze history- 
cznej, gJ6wnie dlatego, ie wiekszosd historykow ocenia ja jednostronnie 
tylko z koscielnego i religijnego stanowiska. W tym celu pisarze pro- 
testantcy i katoliccy identyfikuja z protestantyzmem, pomijaj^c jej 
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Obok religijnej i cywilizacyjnej miala reformacya takze 
i polityczna sw$ strong. Ko6ci6l katolicki w irednich wiekach 
strbzem byl praw i swobody zardwno jednostki jako t ei 
cafych spofeczetistw wobec swawoli monarchow i ich gnio- 
t$cej przewagi. Ko£ci6i bronil stale zasady, ie papiez jako 
namiestnik Chrystusow wszelka wfadz§ na ziemi od Boga 
bezpoSrednio otrzymat, monarchowie za§ cz$&6 tej wfadzy 
tj. Swieckq dopiero z drugiej r$ki od papieza bior$; ko§ci6f 
tez w walce stanow z panujqcymi o samorz^d i przywileje 
zawsze i wsz^dzie przodowal. Otoz teraz protestanci, widz^c 
jego niespozyta s it$, czujac, ze go sami pokonad nie zdo- 
taja, oparli sina zasadzie, ze kazdy panuj^cy bierze wfa- 
dz§ bezpoSrednio od Boga, ze w swoim kraju ma rozstrzy- 
ga6 o wierze poddanvch (cuius regio, illius religio), a da- 
z$c do zerwania z Rzymem, stawili krolow i ksiazat na 


zwiazek z reform^ koSciofa legalna i ogolne jej cyvvilizacyjne i polity- 
czne znaczenie, i pierwsi oczywiScie jako protestantyzm j$ chwala, dru- 
dzy pot$piaj$ i gani^. I jedni i drudzy ze swego stanowiska maja stu- 
sznoSd, nie jest to jednak stanowisko historyczne. Zajmuje je w krytyce 
mojej ksi$4ki X. Waleryan Kalinka. 

Szujski w odczytach: ,Odrodzenie i reformacya* pot^pia bez- 
wzglednie reformacya, dlatego 2e wojnami religijnemi, polernik% roino- 
wiercza, zaci^toscia fanatyczn^ zburzyii miafci najpiekniejsze owoce no- 
woiytnego post^pu a miedzy terni owocami wylicza takie: „zmartwych- 
wstanie staroiytnoSci klasycznej! 1 * Nie rozumiem tej konsekwencyi. Kto 
tak bezwzgl^dnie i przesadnie jak p. Szujski pot^pif humanizm. dla kogo 
epoka humauizmu jest chwila zupefnego upadku i rozstroju ludzkoSci, 
ten powinien byt reformacya podnieSc jako wielkij reakcya w kafcdym 
razie chrzeScianska przeciw humanizmowi, o czem jednak p. Szujski tylko 
mimochodem wspomina. Czytajac jego prac^, Irzeba si^mimowoli zapy- 
tad, co mogfa zniszczyd reformacya, jeSli jui przedtem humanizm dziefa 
zniszczenia dokonat? Czyi p. Szujski chce miee rzeczywiScie historya bez 
humanizrnu i bez reformacyi. dlatego 4e te dwa wielkie prady dziejowe 
nie przeszly bez wstrzasnieA i zametu? Trzebaby dowie&c, 2e ludzkosd 
na fredniowiecznych podstawach mogfa si^ dalej rozwijac, trzeba nie 
wierzyd, ie ludzkoSe przez wszystkie przewroty i burze do rozwoju osta- 
eznie zmierza, ie droga. po ktorej do tego celu sie posuwa. madreni 
opatrznem jest wytkni^ta zrz^dzeniem. 
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czele narodowych ko§ciof6w. Bylo w tem m^dre wyracho- 
wanie. ze ci, ktorzv pragn?li si? oddawna z pod przewagi 
Rzymu i duchowienstwa swojego wyzwolid, nie opr% si? 
teraz pokusie rozstrzygania o wierze, ze ze sposobnofei tak 
Jatwego powi?kszenia swej wladzy nie omieszkaj% skorzystad, 
ze dlatego samego zaprowadz^ narodowe koScioly, wkto- 
rych pierwsze im zostawiono miejsce. Wobec takiego nie- 
bezpieczefistwa i koSciol katolicki zmienil dotychezasowe 
swe stanowisko, po£wi?cal ch?tnie swe przywileje i polity- 
czne znaczenie, byleby go poparli panuj^cy i od zupefnego 
ochronili rozbicia. Sprawa religijna wyst?pywala na pier- 
wszy plan, usuwaj^c na dlugie czasy wszelkie inne d^zenia, 
w kazdym narodzie tworzyfy si? dwa stronnictwa: katoli- 
ckie i protestanckie, a zaciekloSd religijna szla tak daleko, 
ze kazde stronnictwo dawafo panuj^cemu bezwzgl?dne po- 
parcie i absolutna wladzy, byleby za te cen? stronnictwo 
przeciwne poskromil i ztamat. Nastafy straszne religijne 
wojny, w£r6d tych wojen znikn?fy bezpowrotnie przywileje 
jednostek i standw spolecznych, a panuj^cy, ktory ze swo- 
jem stronnictwem po krwawych walkach zwyci?zyl f byl 
absolutnym panem i wobec wtasnego stronnictwa przewagi 
swojej na poskromienie mozebnego oporu z latwoSci? m6gl 
uzyd. Kto rozstrzygat o wierze narodu, temu nikt nie Srnial 
odmowitf prawa stanowienia o jego sprawach i zadaniach 
doczesnych, temu nikt nie mogt przeszkodzitf w zbudowa- 
niu silnej wladzy rzqdowej. W ten sposob na dymi^cych 
si? zgliszczach religijnych wojen i przeSladowaA budowala 
si? ostatecznie spr?zysta administracya nowozytnego pad- 
stwa, ktdra skupiajac w swoich r?kach wszystkie sify na¬ 
rodu, obracata je na poparcie jego dalszego, wszechstron- 
nego rozwoju. Tak uzyli reformacyi do zbudowania silnej 
wladzy rzadowej ksiaz?ta brandenburscy i sascy, Chrystyan 
w Danii, Gustaw Waza w Szwecyi, Henryk VIII i Elzbieta 
w Anglii. Tak posluzyla reformacya do zbudowania silnej 
wladzy rzadowej tym, ktdrzy si? zerwaniu z Rzymem sta- 
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nowczo oparli, ktorzy krwawo protestantyzra sttumili, jak 
Filip II w Hiszpanii a Ferdynand II w Czechach, W?grzech 
i Austryi, a nikt inny, tylko mordercze wojny Hugenotdw 
ugruntowaly ostatecznie absolutyzm monarchow francu- 
skich. Takie a nie inne czekafo tez reformacyi i w Polsce 
zadanie. 

Zwi^zana od wiekow z koSciolem i cywilizacya Za- 
chodu, odczuwaj^ca wszystkie pr$dy, w ktorych cywilizacya 
ta naprzod kroczyla, nie mogta Polska pozostad obc^ i zam- 
kn^d si? przed wstrzi£ni?ciem religijnem, ktore mie§cilo si? 
w reformacyi. Musiala je przejSd, musiala je przetrawid, 
musiala z niego dla dalszego swego rozwoju wyci^gn^6 
korzySci. Inaczej zrywala zwiazek z Zachodem a zblizala 
si? lub wpadala wprost w obj?cia Wschodu. Pytanie pole- 
gafo wi?c w tem, czy i w jaki sposob Polska zdolata z re¬ 
formacyi skorzystad? 

Zjawila si? u nas reformacya za panowania Zygmunta 
Starego wkrotce po pierwszym swoim wybuchu w Niem- 
czech, i znalazla zywioly przyjazne i w ogromnem zepsuciu 
duchowiebstwa mianowicie episkopatu, i w ludnoSci nie- 
mieckiej g?sto w Prusach polskich i w miastach naszych 
osiadlej, i we wspomnieniu sympatyj husyckich, ktore nie- 
dawno temu hierarchia koScielna z trudem tylko w spole- 
czebstwie szlacheckiem zdolafa utrzymac. Najsilniejszym 
sprzymierzebcem nowego ruchu byfy spory o dziesi?ciny 
i o jurysdykcyi koScieln^, ktore juz od XHIgo wieku to- 
czyly si? w Polsce pomi?dzy szlachta a duchowienstwem, 
a w ktorych duchowiebstwo nie chciafo i nie umiafo umiar- 
kowatf si? i zawczasu ustapid. Wszystko to jednak nie wy- 
starczalo na wywofanie groZnego wybuchu lub przewrotu. 
Ku koncu drugiego dziesiatka XVIgo wieku, humanizm nie 
ogarnal jeszcze dostatecznie i nie przetrawil ogolu szlachty 
i nie przygotowal temsamem gruntu do reformacyi. Spole- 
czebstwo polskie rolnicze, a wi?c spokojne, jak przedtem 
tak i teraz nie okazalo si? samo z siebie pohopnem do 
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gl?bszego, nami?tnego roztrz^sania zagadnied politycznych 
a tem mniej religijnych. Za zaslug? nalezy tez Zygmuntowi 
Staremu poczytatf, ze stanowczem wyst^pieniem przeciw 
lu2nym reformacyjnym zachciankom uchronit kraj od za- 
m?tu. Nie przyszlo mu zreszt% trudno powstrzymanie „nowi- 
nek a przybywajacych z zagranicy; wydaf surowe edykty 
(bez sejmu) przeciw innowierstwu, ale nie potrzebowal ich 
wykonywa<5, bo z!e szerszych nie przybieralo rozmiardw. 
Raz tylko z surow^ kar^ wystqpil kr61 w r. 1525 wobec 
Gdatiska, tam jednak szfo raczej o poskromienie socyalnych 
i politycznych, niz religijnych zamieszek. Dopiero w drugiej 
pofowie panowania Zygmunta, kiedy juz humanizm roz- 
szerzyl si? na szlacht? i do zywszego umystowego pobu- 
dzil j$ ruchu, zaczyna reformacya dzialacna jej wyobra2ni$. 
Mlodziez mimo zakazdw coraz to ttumniej wyjezdza na 
uniwersytety zagraniczne, mianowicie niemieckie, zarazone 
protestanckim duchem, ksi^zki protestanckie przybywaj^ do 
kraju, na dziedzidcach uniwersytetu krakowskiego sprzeda- 
wane, rozchwytane, i nie min?lo kilkanaScie lat a cala 
szlachta polska, mieszczatistwo a nawet znaczna cz?S6 
duchowienstwa zaczela si? do nowego kierunku nakfaniad. 

Nie byto jednak i teraz powodu do surowego poskramia- 
nia nowego ruchu, ktory objawiat si? tylko na polu przekonan 
i uczuc a nie przechodzit jeszcze, z rzadkiemi wyj^tkami, 
w dziedzin? czynu t. j. gwattownego wywracania istniej^- 
cych urzadzen koScielnych, ktory wyst?powat jako czynnik 
pod wieloma wzgl?dami dodatni, zwracat spofeczedstwo 
polskie od humanistycznego poganstwa do chrzeSciadstwa, 
od zepsucia do naprawy obyczajow, od niewiary i braku 
zasad do religii i gt?bszych przekonad. Ozywione wielka, 
trudn^ do rozwiazania sprawa, podnosito si? nowe pokole- 
nie z ziemiadskiej ospatoSci i anarchii, w jaka pokolenie 
dawniejsze za Zygmunta Starego popadto, fqczyfo si?, 
jednoczyto dia przeprowadzenia reformy koSciota. Ogdt 
szlachty nie tykaJ zasad katolickiej wiary i obawial si?, 
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aby ich nie obrazitf, nie palat tez niemiecka nienawiScic ku 
duchowiehstwu, pragn^l zachowad dotychczasowa hierarchic 
koScielnij biskupic, a przedewszystkiem obrzcdek katolicki, 
tak poetyczny i do uczucia jego i wyobraZni zywo prze- 
mawiajccy. Ale og6! ten przyzwyczail si§ oddawna uwazatf 
stolic? apostolskc za obcc sobie, uciczliwc, przez Wfochdw 
opanowanc wladz$, tak samo wi§c jak za czasow Zbignie- 
wa OleSnickiego zqdaf teraz pewnej niezawisloSci dla ko- 
Sciola polskiego, i sobor koScielny polski pod prezydencya 
krola za najwyzszc w pahstwie wfadz§ koScielna rad sobie 
przedstawiat. Zniknad miafy roznice rzymskiego i wscho- 
dniego obrzadku, a Srodkiem prowadzqcym do tego celu 
bylo zniesienie celibatu ksi^zy, komunia pod obiema posta- 
ciami i zaprowadzenie j$zyka polskiego w catej liturgii 
polskiego narodowego ko§ciofa. Nie byto wi§c w ruchu 
reformacyjnym polskim pierwotnie burzccych, anarchicznvch 
pierwiastkdw. Nie mySlat nikt o swobodzie wyznania, o to- 
lerancyi, zadano nadal koSciota jedynego, panujacego bez- 
wzgl^dnie, popartego przez paftstwo, karz^cego odst^pcow 
Swieckiej wtady ramieniem. Rozprawiano wiele o artyku- 
lach wiary, bo w czasach soboru trydenckiego, przed ukoft- 
czeniem jego dzieta, ktoz tego m6gl nie uczynitf, kto o tem 
nie m6wid, nie mySled; ale zamierzona reform^ przedsta- 
wiano sobie w Polsce tylko na drodze legalnej, przez du- 
chowiefistwo polskie i rz^d, ze wspofudziafem, z zezwole- 
niem o ile mozna stolicy apostolskiej. Nie rozstrzygn^la 
si$ jeszcze kwestya w tonie samego koSciola na soborze 
powszechnym, czy dalszy jego rozwdj pdjdzie drogc auto- 
nomii ko§ciot6w narodovvych, czy tez drogc bezwzgl^dnej 
centralizacyi; zqdania reformy objawiajace si§ w Polsce 
nie wydawafy si§ przeciwnemi wierze katolickiej, ale wyda- 
waty si$ nawet latwenii do przeprowadzenia w obr^bie 
katolicyzmu i organizacyi katolickiego koSciota. D^zenie to 
religijne szlachty tem Smielej zreszta mogto si§ w Polsce 
rozwinc^* ze nie dvvuznacznie sprzyjafo mu duchowiehstwo. 
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Najwi^cej oporu mozna si§ jeszcze bylo spodziewad od 
kapitul biskupich, ktdre spieraj^c si§ zawsze z biskupami, 
szukafy przeciw nim opieki w Rzymie i do zwi^kszenia 
jego wladzy zmierzafy, ale duchowietistwo nizsze jeden 
oboz stanowiio ze szlacht^, biskupi za£ owczeSni, kreatury 
Bony, niemajacy zadnego duchownego powotania, zapatry 
wali s\q na koScidt narodowy ze stanowiska swoich osobi- 
stych korzySci. KoSciol ten wyzwalal ich z pod uci^zliwej 
kontroli Rzymu, oddawal im niemal samoistn^ wladze, za- 
bezpieczaf dochody, nie mieliz go oni wlaSnie poz^dad 
i pragn^c? Na biskupow, na duchowienstwo owczesne 
w strasznym materyalizmie zagrz^zle, posiadata zreszt$ 
szlachta nader skuteczny srodek: odmowienie dziesi^cin, 
jednego z najwazniejszych dochodow koSciofa. Szlachta 
• przestanie je uiszczad, starostowie przestana exekwowac 
wyroki ko£cielne, a tak za cen$ uznania i przywrdcenia 
dziesi^cin spodziewano si§ najwi^cej upartych duchownych 
dla mySli koSciofa narodowego pozyskac. Popierafo szla- 
cht§ w tym kierunku moznowladztwo, potentaci jak Gorka 
1 Firlej, Tarnowski i Kmita, Radziwittowie i Chodkiewicze 
cz^Scia z przekonania, cz$£ci$ azeby zdobyd sobie wielkq 
popularno£d w narodzie i wspofzawodnicz^cym z nimi do- 
tychczas biskupom nie dad si§ zadn^ miara wyprzedzid *). 


M TJomaczem do£6 u nas rozpowszechnionego pogladu na refor¬ 
macya w Polsce jest w recenzyi mojej ksiaiki X. Kalinka. Potfpiajac 
reformacya w ogole, pot^pia sie ja bezwarunkowo i w Polsce, zaprze- 
czajac jej nawet politycznych korzysci. Miano si$ u nas naklaniac do 
reformacvi tylko z egoistycznych, materyalnych pobudek, czynili to ludzie 
bez czci, pot^guj^c zuchwalstwo i anarchiq. dziel^c sie sami mi^dzy soba 
na niezliczona ilosc sekt. Przesadzie takiej przecza jednak fakta, byle 
ich nie szukad w chwilacli. kiedy reformacya przegrawszy w Polsce sprawe 
jui dogorywata; wtedy i my jako czynnik destrukcyjny bezwzgl^dnie j$ 
poprzednio pot^pimy. Ale faktem jest, ie ruch religijny ogarnal wszystko, co 
w narodzie byto zacnem, inteligentnem i przyst^pnem religijneinu uczuciu, 
faktem jest, ie z Iona tego ruchu wyszedt jedyny program polityczny, 
jedyne solidamestronnictwo, naktore aido sejmu czteroletniego zdobyliSmy 
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§. 74. Program naprawy Rzeczypospolitej. 

Nar6d jednakze w zamierzonej reformie ko£cielnej 
ogladal si§ jedynie na kr61a, do ktorego ostatnie nalezato 
slowo. Czemze kr61a pozyskad? Pozwolid mu aby dobra 
koScielne zagarn^t, jak to czynili oScienni panujacy, to nie- 
podobna, bo temsamem cate duchowienstwo popychalo si§ 
do rozpaczliwego oporu. Znalazt si§ inny sposdb. GI6wne 
utrzymanie krolow stanowif dotychczas dochdd z nie- 
zmiernych dobr koronnych. Dobra te jednak pomimo uro- 
czystego zakazu ustawy sejmowej z roku 1504 Zygmunt I 
w drugiej polowie swoich rzadow w niezwykly sposdb 
uszczuplif. Jednajac sobie moznych panow, jedne samowol- 
nie rozdarowat, drugie na potrzeby wojenne pozastawial, 
kiedy podatki uchwalane na sejmach do kasy Bony sply- 
waly. Podnosil juz Zygmunt my£l 6ciagni§cia tych dobr bez- 
prawnie rozdarowanych, lecz bezskutecznie; teraz z caJ^ 


si$ w nowolytnych dziejach. Sekciarstwo powstato p64niej, gdy sprawa 
koSciota panuj^cego upadJa. Moina o ludziach hotduj^cych reformacyi, 
o tych, ktdrzy zmienili wyznanie, powiedzied ie bfcplzi, ale nie moina 
zaprzeczyd, 4e wi$kszo$d czynita to z przekonania, nie* wolno mowid, 4e 
to byli ludzie niecni. W XVIItyin wieku starano si§, aieby reformacyi 
z dziejdw naszych zupetnie wymazad i istnieniu jej zaprzeczyd. Dzi$ t$ 
drogi i$d niepodobna. DziS nie moiemy jej ograniczyd do aspiracyj ku 
kogciolowi narodowemu i do polemiki religijnej a odmdwid jej progra- 
mu pobtycznego i zbudzenia literatury, chodby dlatego 4e nie wiedzieli- 
bySmy, jakiemu czynnikowi inamy te korzySci przypisad. Przeciei nie 
samemu humanizmowi, na ktdrego owoce polityczne i naukowe pa- 
trzyliSmy za Zygmunta Starego! Moiemy tez reformacya uznac za bt^d, 
z jej niebezpieczehstw zdad sobie w dziejach naszych spraw§ i zte jej 
nast^pstwa wykazad, ale nie potrzebujemy jej czernic i dobre strony 
zastaniad. Nietylko zadanie historyi ale i duina nasza narodowa na to nie 
pozwala. Jeieli jui faktein jest, ieSmy si§ vv pewnej chwili reformacyi 
chwycili, to lepiej dla nas, jesli si$ wykaie z sumiennych historycznych 
bad an, ieSmy to uczynili ogdtem biorac ze szlachetnych pobudek, ie6my 
z reformacyi starali sie jak najwiecej dla naszego rozwoju wyciign^d 
korzySci. Nie znaczy t^ przeciei, ie historyk o koSciele narodowym lub 
o protestantyzmie dziS marzy. 
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stanowczo£ci% postawifa ja szlachta, i z^dajac exekacyi 
statutu z roku 1504 czyli t. z. exekucyi dobr, nietylko ze- 
zwalata ale wprost domagata si? od kr61a, azeby wszystkie 
dobra koronne, nie zwazaj^c na krzyki i lamenty ich po- 
siadaczy, natychmiast i bez zadnego odszkodowania ode- 
brat. Byta to wprawdzie rewolucya spoteczna rujnuj^ca 
wiele moznowtadczych fortun, ale wzgl^d ten szlacht? do 
tem g!o§niejszego domagania si? jej mogt tylko zach?ca6. 
Z exekucyi d6br tqczyta si? konieczna reforma skarbu, 
wojska i administracvi, caty szereg skarg na nierz^d do- 
tychczasowy i z^dan obj?tych jedna nazw$ „naprawy pah- 
stwa czyli Rzpltej M . Byto pomi?dzy temi zadaniami wiele 
przesadnych lub niewta£ciwych , ale znajdowaly si? takze 
zadania trafne i stuszne, ozywiato szlachecke napraw? 
Rzpltej jedno z^danie, bez ktdrego zadna naprawa powieSd 
si? nie inogta: ztamanie moznowtadczej anarchii przez 
krdla. Z^data szlachta, azeby krol uj^t jej program, 
sformulowat i przeprovvadzit, i to by! najlepszy punkt jej 
calego programu, ktory w r?kach dzielnego monarchy m6g! 
do najzbawienniejszych doprowadzid skutkow. Zrazu pra- 
wila jeszcze szlachta wiele o wolnoSci, my£la!a, ze nielad 
da si? idea jJrawa, kodyfikacye prawa politycznego po- 
w£ciegna<*, w czem si? wplyw filozofii platohskiej, wpro- 
wadzonej do nas z literature grecka przez reformacy% 
przebijat, o uzyciu koniecznej si!v przymusu chodby z ujme 
wolnoSci s!abe miala poj?cie. PoZniej w miar? rosn^cych 
przeszkod dZwigato si? dazenie polityczne szlachty i wi?- 
kszej nabierato tresci. Przekonata si? szlachta, ze prze- 
prowadzenie ko*cio!a narodowego tatwem nie jest bynaj- 
mniej zadaniem, widzieli juz jej przewddcy, ze w chwili 
stanowczej Rzyin wszystkie sity wyt?zy, wystqpia ludzie 
trzymajacy z Rzymeni, jedni z zasady i przekonania, dru- 
dzv z clnviejnoSci i obawy, znajdzie si? opor, a opor trzeba b?- 
dzie koniecznie i bezwzglednie przetamad Na to taksamo 
jak na zfamanie moznowtadztwa potrzeba sity, a wi?c uzy- 
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czyc jej krdlowi, dopora6dz mu do zbudowania silnej wta- 
dzy rz^dowej. Ruch religijny zapuszczaf gl?bsze korzenie, 
unosil szlacht?, sfabfy tez teorye wolnoSci, a w przewidy wa- 
niu bliskiej walki rodzilo si? poczucie silnego przywodztwa 
i jednolitej wfadzy. 

W ten sposob reforma koScielna wywolata i w Pol- 
sce reform? polityczn^ i z ni$ nierozerwalnie si? splotta. 
Zarazem jednak zwiazafa si? z niemi trzecia wielka idea: x 
ostateczne przeprowadzenie unii litewskiej i pruskiej. Po- 
mimo rozlicznych przywilejow unii, w?zei f^cz^cy do- 
tychczas Litw? i Prusy z Polskq * byl czysto dynastycznym. 
Litwa mianowicie posiadala calkiem odr?bny rzqd i od- 
r?bne tworzyla patistwo. Cywilizacya polska, urzadze- 
nia polskie spoJeczne i polityczne przenikn?fy juz te ol- 
brzvmie przestrzenie wschodu, ale pod wzgl?dem polity- 
cznym jeszcze wyraziSciej od Polski je oddzielity. Mozno- 
wfadztwo litewskie obawiafo si? wszelkiego blizszego ze- 
tkni?cia si? z Polsk% teraz wi?cej niz kiedykolwiek, odk^d 
szlachta polska state si? politycznym czynnikiem i z kr6- 
lami przeciw panom zacz?la si? taczyd. Wiedzieli dobrze 
magnaci litewscy i ruscy, ze unia prawdziwa z Polsk^ obu- 
dzi uSpione dotychczas i stfumione przez nich rycerstwo 
na Litvvie i Rusi do nowego politycznego zycia, widzieli 
naocznie, ze rycerstwo to nienawidzi ich serdecznie i ocze- 
kuje z upragnieniem chwili, kiedy si? z polsk$ szlacht^ po- 
Jaczy i zrowna. Starali si? tez odrebnoSd panstwa litewskie- 
go jak najSciSlej zaostrzyc i obwarowatf, a Zygmunt I byt 
do£<* nieopatrznym, ze d^zenie to w statucie z r. 1529, 
kodyfikuj^cym prawa litewskie, uroczyScie na samym wste- 
pie u£wi?cif i zatwierdzil. Patrzyia na to oczywtecie z bo- 
lem szlachta polska, a wiedzjjc dobrze, ze o panow lite- 
wskich opieraja si? silnie i polscy panowie, postawifa uni$ 
jako trzeci punkt swego wielkiego programu. Unia ta znie££ 
miala odr?bno£d panstwow^ Prus i Litwy, zrownad je 
w zupelnoSci z Polska, zlamatf system feudalny panujacy 
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na Litwie, wyswobodzid zupelnie litewskie rycerstwo i za- 
prowadzid jeden rz^d dla wszystkich krajdw wchodz$cych 
w sklad jednej wielkiej Rzpltej. Opor magnatow ztamad 
mial krol zbrojnem ruszeniem szlachty polskiej w pol^cze- 
niu z litewskiem rycerstwem l ). 

Oto gfowne punkta programu politycznego, na kt6ry 
szlachta polska zdobyta si? w szesnastem stuleciu. Najsla- 
bsz$ jego strong, bo strong kryjacq w sobie najwi?cej nie- 
bezpieczehstw, groz$c% najwi?kszem wstrz^nieniem, byfa 
kwestya stanowi^ca jego punkt wyjScia, z^danie koSciola 
narodowego. Zato unia litewska i pruska, tak jak ja teraz 
postawila szlachta, byla uwiehczeniem cywilizacyjnego pod- 
boju prowadzonego od dw6ch wiekdw na wschodzie, za§ 
w silnym rz^dzie krolewskim, na ogole szlachty z poko- 
naniem oligarchii moznowladczej si? opierajqcym, posta- 
wiono t q form? rz^du, kt6ra najtatwiej mogla kierowad 
naszem spoleczenstwem. 

') Szujski krytykuje w szczegdlach program szlachecki, zarzucajqc 
mu: 1) ie w wielu punktach nie dal si^ przeprowadzid, 2) ie szlachta 
wolala o silny rz^d nie z potrzeby takiego rzadu dla pabstwa, ale dla- 
tego, aieby rzad ten przeprowadzil reform^ religijna, aieby ukrdcil mo- 
inych, aieby uliyl jej przez exekucy^ d6br koronnych w podatkach, 
3) 4e szlachta nie wyst^pila do£6 stanowczo przeciw moinowladztwu, 
owszem ie przyjmowala jego pomoc wsprawie koSciola i unii. Na te 
zarzuty moiua odpowiedzie<$: 1) ie programy polityczne wychodzace 
z Iona najznakomitszych stronnictw parlamentarnych zawsze w zna- 
cznej cz^Sci niepraktyczne, a maja jedyna zaslugf inicjatywy wobec 
rzadu i zapewniaj? mu w pewnym kierunku poparcie. Sformulowad pra- 
ktyczny program i przeprowadzid moie tylko rz?d i jego to jest zada- 
niem. Jeieli za£ szlachta pragn^la napraw^ Rzpltej przeprowadzid nie 
inaczej jak przez rz$d, jeSli mu zapewnila swa pomoc, jeSli podaj?c 
wskazdwki nie stawiala ich za dogmat niewzruszony, to zdzialala wszy. 
stko, czego si$ od niej moina bylo domagad; 2) ie iaden nar6d na 
Swiecie nie poswi^cil wolnoSci dlatego, ie teorya pabstwa wymaga sil- 
nego rzadu. Budowano wszedzie silny rzad, dopomagano do jegobudo- 
wy w tym celu, aieby za jego pomoc$ latwiej przeprowadzil swoje za- 
sady lub daienia; 3) ie nie bylo dla szlachty sposobu i rozs?dnego 
celu odpychad moinowladcow tarn, gdzie z nia do wspdlnego d$iyli 
zamiaru. 
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Program ten we wszystkich swoich szczeg6lach wy- 
pjywal z krwi i koSci calej spolecznoSci szlacheckiej, 
ale jeSli spytamy, kto go swiadomie postawil, to histo- 
rya nie wskaze nam tiumow szlachty, lecz szczuplejsze 
kolko inteligencyi szlacheckiej i jej wykwit gromadz^cy 
sie w izbie poselskiej sejmowej za panowania Zygmunta 
Augusta. Liczba poslow nie przechodzila kilkudziesi$ciu. 
Ludzie prawdziwie wyksztalceni, zamozni o tyle te nie- 
zalezni, piastujqcy zwykle nizsze urz^dy ziemskie, koti- 
czace si§ na podkomorstwie, wyrobili sobie wielk^ znajo- 
mo£d i rutyn? parlamentarnego zycia i zawladn?li przez 
dwadzieScia kilka lat panowania Zygmunta Augusta tak 
dalece umyslami szlachty, ze zdobyli sobie a przez to 
i izbie poselskiej bezwzgl§dn$ nad sejmikami przewag? 
i niezawisloSd. Z natury swej izba poselska byla tylko kon- 
gresem peinomocnikow szlachty, wybranych przez pojedyn- 
cze sejmiki i zaopatrzonych w szczegofow^ instrukcy^ po- 
st^powania. Za Zygmunta Augusta poslowie wyswobodzili 
si§ z pod sejmikowych instrukcyj, otrzymali zupetne, nieo- 
graniczone peJnomocnictwo , a drobna mniejszoSd musiala 
zawsze ust§powa<$ solidarnie dzialajqcej wi§kszo£ci. Poslo- 
wie sejmowi mogli wi§c raz postawiony program konse- 
kwentnie i z niestrudzon^ wytrwaloSci^ popierad Nie bylo 
pomi^dzy nimi ludzi prawdziwie wielkich, bo takie pano- 
wanie jak Zygmunta Starego wielkich nie wydaje ludzi, 
a panowanie Zygmunta Augusta wi§kszym talentom wcale 
nie pozwalalo na wierzch wyplyn^d, ale poslowie sejmowi 
posiadali ogromnq sil§, sil§ jednolitoSci swych przekonaft 
i d$zeft. Byly i pomi^dzy nimi pewne odcienie: poslowie 
krakowscy, Hieronim Ossolihski, p62niej Szafraniec stano- 
wili odciefi skrajny, trzymat z nimi razem Ratal Leszczyh- 
ski, kt6ry dla poselstwa zrzekl si§ godnoSci wojewody brze- 
skiego, ale rzeczywisty ton calej izbie poselskiej nadawali 
poslowie ziem ruskich, ziem wystawionych najwi^cej na 
najazdy wrogow, a wi§c najwi^cej patryotycznych i duchem 
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reformy przej?tych, mianowicie za§ wieloletni marszafek 
izby poselskiej Mikotaj Siennicki. 

Wiedziafa szlachta, ze nie Zygmunt Stary b?dzie tym 
krolem, kt6ry si? na wielki zamach odwazy i reformy do- 
kona. Wszystkie jej nadzieje skierowaf zato ku sobie mlody 
Zygmunt August 1 ), juz za zycia ojca w roku 1530, w dzie- 
si^tym roku zycia krdlem i nast?pc$ obrany. Znano jego 
niepospolite wyksztalcenie, wiedziano, ze si? uczonymi 
a mianowicie najgorliwszymi zwolennikami reformacyi ch?« 
tnie otacza i w dysputy religijne zapuszcza, nikomu nie 
byfo tajnem, ze si? z pod wpfywu matki, znienawidzonej 
powszechnie Bony zupetnie wydobyl, a jego up6r, okazy- 
wany od dziecihstwa w najdrobniejszych sprawach, uwa- 
zano za zapowied2 sily charakteru i woli, za zapowiedi 
energii w przeprowadzeniu wielkich plandw, do jakich go 
przeznaczyta szlachta. Plany te przebijaly sie tylko w mgli- 
stych zarysach; sforniufowanie ich, postanowienie i dokona- 
nie, wszystko pozostawiono mfodemu krolowi. Odzywaly 
si? juz na sejmach gfosy, azeby zgrzybiafy krol dobrowol- 
nie tron synowi odstqpit, oczekiwano z niecierpliwoSci^ 
chwili, kiedy Zygmunt August rzqdy po ojcu obejmie i wyda 
hasto do ogolnego przewrotu. 


§. 75. Pierwszy okres walki o naprnwQ llzpltej 
(1548—1559). 

Kiedy jednak nakoniec na wiosn? 1548 r. wiadomo§6 
o Smierci starego krola po kraju si? rozeszta, spadta na 
szlacht? prawdziwym gromern inna wie§6 rownoczeSnie, ze 

'j Zygmunt August, syn Zygmunta Starego i Bony. ur. r. 1520, 
obrany krolem i koronowany r. 1530, wstapit na tron r. 1548, umarf 
r. 1572. Zony miattrzy: 1) Elzbieto austryaezko, corke cesarza Ferdynanda 
I. poSlubiona 1543, zmarta 1545; 2 ) Barbara Radziwillown^, po&lubiona 
1547, zrnarta 1551; 3) Katarzyne austryaczke, eorke Ferdynanda 1, po- 
slubiona 1553, zmarla w Lincu r. 1572. 
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mlody Zygmunt juz na rok przedtem ze swoja kochankq, 
wdowa po Gasztoldzie, kobiet^ przecudnej urody ale nie- 
najlepszej slawy, zawari malzeftski zwiazek, i ze t? Barbar? 
Radziwillown? on, ostatni potomek Jagiellon6w, po Smierci 
ojca odwazyl si? w Wilnie swojq malzonkq i krolow^ pu- 
blicznie oglosid. Run^l w jednej chwili czarowny gmach, 
kt6rv sobie w bujnej wyobraZni o Zygmuncie wymarzyla 
szlachta. Kr61, ktory w chwili tak stanowczej dla narodu 
i pahstwa wysuwal naprzod spraw? sw^ osobist^ a tak m?- 
tna i powadze majestatu krolewskiego uwlaczajaca, krol, 
kt6ry przez matzebstwo z RadziwiJI6wn$ wi^zal si? z pot?- 
znym domem inoznowladczym na Litwie, nie mogl to by 6 
juz ten krol szlachty, ktory zgubna przewag? moznych z jej 
pomoca miat w niwecz obrocic. Oburzenie catkiem naturalne 
i zrozumiale powstalo w calym kraju, a oburzenie to umieli 
zr?cznie wyzyskad panowie nienawistni Radziwiltom i oba- 
wiajacy si? ich wschodz^cej pot?gi. Na czele tvch panow 
stanal Piotr Kmita, cho£by dlatego samego, ze krol nie 
jemu, lecz Janowi Tarnowskiemu z zamiarem malzenstwa 
si? zwierzyl, ze nie na nim, lecz na hetmanie w Polsce 
oprzed si? zamySlal. Kmita popchnal szlacht? Lem latwiej 
do opozycvi wobec krola, do glo^nego wolania, aby Bar- 
bar? oddalil, ze udzielenie rozwodu brali na siebie biskupi. 
Na niczem zeszedl sejm 1548 r., a Zygmunt August prze- 
zwyci?zywszy krzyki, postawiwszv na swojem, zrazil si? 
tylko stanowczo do szlachty. Tego tez tylko pragn?li pa¬ 
nowie, sami dali si? ulagodzid. Pochlebne slowo krola, na- 
danie wyzszego urz?du, a przedewszystkiem hojny dobrami 
koronnemi szafunek utorowal Barbarze w roku 1550 drog? 
do koronacyi, ktbrej w zamian za potwierdzenie edyktu 
wielunskiego z r. 1424 dopelnili biskupi. Kiedy jednak Piotr 
Kmita, pojednany z krolem, wysoko w lasce stanal, i kro- 
lewska par? na zamku swoim w WiSniczu okazale przyj- 
mowal, nie mogl na to patrzed spokojnie Tarnowski. 
Wielki hetman ale rnagnat, ceniacy najwi?cej swoj? am- 

M. Bobrrynski. Dzieje Polsbi T. II. f> 



bicyq, przerzuca si? w opozycy^ i d$zy do pokazania 
krolowi, ze on jeszcze lepiej od Kmity szlacht? za- 
burzyc potrafi. Zatargi te moznowladcze mialy nadto 
i dalsze zadanie, w osi%gni?ciu ktorego jednoczyli si? Ra- 
dziwittowie, Tarnowski i Kmita. Miaty one zepchn^d zu- 
petnie napraw? Rzpltej wyczekiwan$ przez szlacht?, gro£n% 
dla moznowtadcow, bo wywracaj^cq stanowisko ich polity- 
czne a nadwer?zajqc^ dotkliwie fortuny. Zadnego doda- 
tniego politycznego programu nie poslawili panowie, je¬ 
dnoczyli si? jednak w jedno wielkie stronnictwo anarchii, 
ilekrod im zagrozila reforma a chodby najdrobniejsza zmiana 
na lepsze istniej^cego ustroju Rzpltej. Na szcz?§cie szlachta, 
nauczona dlugoletniem doSwiadczeniem, popchni?ta w spra- 
wie Barbary a potem opuszczona przez panow, przejrzala 
nareszcie, przekonala si?, do czego moznowladcy jq wiod% 
i odsun?ta si? od nich z gorycza. 

Pami?tnym staf si? sejm z r. 1550. Wystypili na niro 
posfowie o wtasnych swych silach, puScili spraw? Barbary 
w niepami?d, zaprzestali skarg bezowocnych i krzykdw 
i postawili sami program wewn?trznej naprawy Rzpltej 
pod hasfem *exekucyi praw\ Stowo to charakteryzowalo 
najlepiej droge obran^ przez szlacht?. Rozumowala ona 
slusznie, ze na dobrych ustawach Polsce bynajmniej nie 
zbywa, wszakze najwazniejsze uchwalono juz za Olbrachta, 
Alexandra i Zygmunta Starego; ale ustawy te o dobrach 
koronnych, o podatkach, o wojsku, o unii, o urz?dnikach f 
dla oporu stawianego przez moznych dotychczas nie daly 
sie urzeczywistnid. Zygmunt August jednak zaprzysi^glszy 
przy koronacyi, ze istniej^ce prawa uszanuje i wykona, 
powinien i moze z poSrod calego mnostwa ustav/ wybrac 
te, ktore maj$ obowiazywad, powinien mozliwe w^tpliwo§ci 
i sprzecznoSci tych ustaw ostatecznie wyja§nic, a potem 
z ca#^ bezwzgl?dno£ci$ wprowadzid je w zycie. 

Czy poslowie sejmowi mieli rzeczywist^ £wiadomo§d 
celu, do ktorego zdawali si? zmierzad t. j. wzmocnienia 
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wiadzy krdlewskiej , czy szlachta byte istotnie gotow$ po- 
riieSd wielkie a niezb^dne dla dopi§cia tego celu ofiary ? 
W^tpliwo^ci i pytania tego nie Smiemy wykluczyd. To je- 
dnak rzecz$ jest niew^tpliwq, ze wyst^pienie szlachty uta- 
twiato krdlowi zbudowanie silnego rz^du niepospolicie, ze 
przed krdlem stawat sam narod-szlachta, a wskazuj^c mu 
na obowiqzujqce ale zdeptane przez anarchic prawa, wolal 
do niego: przywrod je i wykonaj, rzad2 i rozkazuj! 

C6z robi August? Ludz$ nieraz niezmiernie pozory. 
Gorowat Zygmunt August nad ojcem swoim niezaprzeczonym 
talentem. W miejsce szlachetnej ale dobrodusznej otwarto- 
$ci Zvgmunta Starego, przynosil po matce swojej wlosk$ 
nami§tno£d i skrytoSd. Nikt lepiej od niego nie znal ludzi, 
z ktorymi miaI do czynienia, nikt lepiej do swoich celow 
nie umial ich uzyd, nikt tak mato nie zastanawia? si§ nad 
Srodkami, ktore wiodfy do celu. Niestety tylko na m^tnej, 
falszywej strunie czfowieczego serca umiaf krol z niezrd- 
wnanem mistrzowstwem wygrywad, struny czystej, szlache¬ 
tnej, nigdy nie zdolat zuzytkowad, z chwilowego odr^twie- 
nia poruszyd, tak jak gdyby w istnienie jej zwqtpif. Jego 
sztuka rz^dzenia, dobra do zatozenia Swietnego dworu 
w dobrem jakiem ksi^stewku, nie data si§ zastosowad do 
ogromnej Rzpltej. Dwor krdlewski nie mogt tu nigdy 
zabsorbowad wielkiego narodu i pabstwa. Drobne intrygi, 
sposoby i sztuczki znikaly wobec olbrzymich zadafi religij- 
nych, spolecznych i politycznych. Zadania takie rozwiqzad 
mogf tylko czlowiek szerokiego pogladu, wyzszej ambicyi, 
ktdryby zdofal popchnqd ttumy i do zamierzonego celu 
energicznie je prowadzit, ktoryby posiadaJ 6w hart moralny, 
ow$ pogod§ umyslu, ktora do wielkich cel6w zapala i n^ci. 
Tego moralnego hartu brakto przedevvszystkiem Augustowi, 
a odpowiedzialnoSd jego historyczmi zwi^ksza tylko ta oko- 
licznoSd, ze wiedzial, czego krajowi potrzeba, przepowiada? 
upadek, a dla rozstroju wewn^trznego swej duszy nie umiat 
nigdy stanowczo postapid. On, ktorego malzenstwo Barbary 
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podafo na task? i nietask? panow, ktorym Kmita, Tarno- 
wski i goruj^cy nad nimi oboma Mikotaj Gzarny Radziwitt 
kolejno wladali, nie zdotat zrazu zupetnie programu szla- 
chty ocenid, nie zdawat sobie sprawy, ze szlachty polskiej 
do zbudowania absolutnej wtadzy moze z tatwo§ci$ uzj6, 
uwierzyt podszeptom panow, i cah| izb? poselsk^ za bu- 
rzycieli i wrogow swoich poczytat. Doradzili mu panowie, 
azeby si? do ogoiu szlachty odwotat i postdw sejmowych 
przed tym ogotem otwarcie oskarzyt. Ufali, ze wptywem 
swoim zburza na nich sejmiki i program przez postow sta- 
wiony niepowrotnie obal$. 

Dla postow sejmowych ci?zka zblizyta si? chwila. 
Miata si? rzecz rozstrzygnad, czy krajem rzadzid b?dzie 
sejm ztozony z postdw, ludzi samoistnych i wyksztatconych, 
czy tez ttumy szlachty na sejmikach, przyst?pne zawsze 
moznowtadczym wptywom. Zgotowaty one i teraz postom 
wracajacym na sejm nie mato ktopotu, ale pouczone przez 
nich, o co rzecz idzie, w imi? rdwnoSci szlacheckiej wzbu- 
rzone na panow, porwane Smiatym, wymownym gtosem 
swych postow, oddaty im na nowo zupetne petnomocnictwo 
i program naprawy Rzpltej przez postow postawiony stwier- 
dzify uroczyScie jako program catego narodu. Postowie 
sejmowi osiqgn?li nad sejmikami, z ktorych wyszli, zupetna 
przewage, a zorganizowani solidarnie, stan?li wobec krdla 
i senatu z nieznan^ przedtem powagq. Dwaj znakomici 
uczeni rozwin?li program szlachty w obszernych dzietach. 
Jakob Przytuski, prawnik, napisat projekt kodexu (r. 1553), 
w ktorym obj^t nowy ustroj spoteczny i polityczny i szcze- 
gotowo go uzasadnit. J?drzej Frycz Modrzewski, moralista 
i polityk, uchwycit go z dwoch drugich stron w dziele 
o naprawie Rzcczypospolitej (r. 1551 i 1555) i uzupetnia- 
jac go w wielu wzgl?dach, wskazywat mianowicie na ko- 
niecznoSd poprawy losu wiejskiego ludu. Nie mozna wi?c 
byto ignorowat* programu naprawy Rzpltej, uzasadnianego 
przez nauk? a przvjetego przez cata szlacht?, nie mozna 



bylo dfuzej traktowad jako burzycieli posfow jak Mikofaj 
Siennicki, Hieronim Ossolifiski, Rafaf Leszczynski, ktorzy 
odwodzac sejm i szlacht? od wszelkich gwaltownych kro- 
kow, stojac silnie przy kr61u, spodziewali si? wytrwalo^cijj 
swoja i konsekwencya przychylniej go ku sobie usposobic 
i nareszcie pozyskad. Taktyka ta na Zygmuncie AuguScie 
zadnego jednak nie wywarfa skutku. Przyznat August, ze 
naprawa Rzpltej jest rzeczq potrzebn^ i konieczmi, ale 
o£wiadczyi stanowczo, ze on sam nie przyznaje sobie pra- 
wa wybrania i wyjaSnienia tych ustaw, ktoreby nalezafo 
wykonad, niechze zatem sejm nad ta sprawa si? zastanowi, 
ustawy zbierze i wyjaSni, a vvowczas b?dzie mozna do 
exekucyi przystapic. 0 unii, klorej przeciwni byli Radzi- 
wiWowie, krol nie chciaf sfyszed, w sprawie reformy wy- 
chowania zachowal oburzajac^ oboj?tno£d. W sprawie re- 
ligijnej nikt nie umiaf jego istotnych rozmiarow odgadnqd. 
Przerzucafa si? szlachta na nowe wyznania, zatrzymafa 
dziesi?ciny nalezace si? koSciofowi, oparla si? exekucyi wy- 
rokow koScielnych. Biskupi przechylajqcy si? w znacznej 
cze§ci na stron? reformacyi, przypuszczaj^cy, ze krol si? 
za ni$ oSwiadczy, dbali jedynie o to, azeby w dawnym 
czy w nowym koSciele nie utracid swego stanowiska 
i swoich dochodow, zawiesili w r. 1551 svve sadownictwo, 
azeby sobie nie zrazad szlachty, dopoki sprawa wiary bli- 
zej si? nie wyjaSni. Naciskano ze wszystkich stron na krola, 
azeby t? spraw? w swoje r?ce uchwycif i rozstrzygnal. 
August rozpocz^l rokowania o koSciof narodowy z Rzy- 
mem, a otrzymawszy odmown^ odpowiedtf, dalszych kro- 
kow zaprzestal, ale szlacht? obietnica zwolania soboru na 
rodowego z roku na rok zwtoczyf. Sama exekucya praw 
dostafa sie na pole szerokich rozpraw parlamentarnych, 
z ktorego posfowie zrazu pragn?li ja zepchnqd; ilekrod je¬ 
dnak po dtugich rokowaniach mi?dzy izba poselska a se- 
natem przyszio do ostatecznych wnioskdw i krol miat roz- 
strzygnqd, ilekrod nawet zgodne wnioski senatu i izby po- 



selskiej nalezalo zatwierdzid, Zygmunt August spraw§ do 
jutra odlozyl i powoli zupeinie j$ stlumil. W ten sposob 
krol nazwany *dojutrkiem a dziesi§cioletni$ prac? sejmdw 
i najszlachetniejsze usitowania narodu zupeinie zniweczyl. 
Komedya, ktor$ odgrywal z sejmami, miala tez tylko ten 
cel, aby ich nie zrazic i do uchwalenia podatkdw naklonid. 
Podatki byly potrzebne, dobra krolewskie rozdrapali pano- 
wie do ostatka, Bona zwaSniona juz oddawna z synem, nad 
ktorym nie mogla przewodzid, uciekla z Polski ze skarbami 
swojemi w r. 1556, a August puSciwszy j$ nierozs^dnie, 
ujrzal si§ bez wszelkich dochodow. 

Byta to chwila stanowcza dla szlachty do zbrojnego, 
gwattownego wybuchu, do poparcia na tej drodze pro- 
gramu, kt6ry na legalnej urzeczywistnid sie nie dal. Mo- 
wiono w calym kraju o zbrojnej konfederacyi, ale poprze- 
stano na rozprawach i krzykach. W narodzie rolniczym, 
ktory panujqc sani nad rozleglym obszarem kraju, sily swoje 
jeszcze na kolonizacy^ i cywilizacyq wielkich przestrzeni 
wschodu nieustannie rozpraszat, do tego stopnia nie zao- 
strzyly si§ przekonania, nie zakipialy nami§tno£ci, aby 
w imi§ swych zasad porwad si§ do gwaltownych wyst§p6w, 
aby swoj spokoj domowy i rolnicza gnu§no6d postawid na 
szal§ wypadkdw. 

Dobieglszy do kouca pierwszego okresu rzadow Zy- 
gmunta Augusta, a chcac post^powanie jego ostatecznie oce- 
nid, musimy jeszcze jedno przedtem postawid pytanie: Czy 
krol porzucaj^c wszystkie korzySci sojuszu ze szlachty, teraz 
juz politycznie dojrzata, nie mial do wyboru innej drogi nad 
t§, ktora poszedl? Mial ja niewatpliwie. Historya innych 
narodow poucza nas, ze krolowie dochodzili do gldwnego 
celu, do zbudowania silnego rzadu i poskromienia anarchii, 
takze droga stanowczego, wytrwalego wobec protestantyzmu 
oporu. Mogt Zygmunt August wyzyskad ruch religijny zbu- 
dzony przez reformacya w interesie katolicyzmu a zarazem 
i panstwa. Mogt to uczvnid z glebi katolickiego przekonania. 



87 


a poniewaz go nie miat, to przynajmniej z politycznych wi- 
dok6w. Wyst?pujac odrazu a stanowczo przeciw wszelkiej 
samowolnej reformie koSciofa, o§wiadczaj$c si? z cata powag^ 
swej wtadzy za Rzymem, odejmowat kr61 idei koScioia na- 
rodowego wszelkie widoki powodzenia a temsamem znaczn^ 
ilo§<5 stronnikow. Duchowiefistwo, chociaz nader zepsute, dla 
utrzymania swego stanowiska musiato stanad przy kr61u, 
zdrowsze zywioty z po§r6d niego bytyby to uczvnity z prze- 
konania, wplyw stolicy apostolskiej przez pierwszego nun- 
cyusza bytby dokonat reszty. Ze spoteczenstwa Swieckiego 
og6i wahajqcy si? zawsze i niepewnv przechodzit na stron? 
kr61a i duchowiefistwa i bylby mu ofiarowal wladz? do sttu- 
mienia krnabrnej mniejszoSci, taksamo jak to czynila zwy- 
ci?ska reformacya dla zerwania z Rzymem. Bez walki, bez 
represyi, nie bytoby si? zapewne obeszto, tak jak nie obe¬ 
szto si? w zadnem innem pafistwie, u nas za£ przy tagodnem 
usposobieniu narodu represya taka nie bylaby nawet szer- 
szych przybrata rozmiarow, jak nie przybrata jej przed 
wstqpieniem na tron Zygmunta Augusta. Tak albo inaczej 
trzeba bylo z wielkiego ruchu dziejowego — reformacyi — 
wyci^gn^d korzy£6 dla dobra narodu i panstwa. 

Nic z tego jednak nie uczynil Zygmunt August. Nie 
poszedt z Rzymem, taksamo jak nie poszedt z narodowym 
koSciotem. Dla pierwszego wydawat edykty bez exekucyi, 
w interesie drugiego slat poselstwa do Rzymu. Szlacht? 
ostatecznie odepchn^t, ale obcujqc ch?tnie z innowiercarai, 
przybierajac pozory zwolennika reformacyi, surow^ min? 
okazujac nuncyuszowi Lippomanowi (1555 r.), dopomagat 
najczynniej do wzrostu reformacyi, duchowietistwo w naj- 
fatszywszem postawit potozeniu i gromadzit burz?, ktorej 
nie miat zamiaru lub nie umiaf zazegnac 1 ). 

Szujski krytykujac z wielkim pesymizmem dazenie szlachty 
i twierdzac. ie krol na niej nie mogJ sie oprzed, nie szczedzi krytyki 
molnowtadztwu duchownemu i Swieckiemu, sadzi, ie w niem niepodobna 
byJo rdwniei krdlowi szukad punktu oparcia, i utrzymuje, ie Zygmunt 



Na Pomorzu przyjfjl si? luteranizm, majacy g!6wne 
swoje ognisko na dworze ksi?cia pruskiego Albrechta, i za- 
rzucal swoje sieci na Wielkopolsk?. Wyznanie to, spe- 
cyficznie niemieckie, niebudzifo jednak sympatyi wumyslach 
polskich, ktorym kalwinizm o wiele wi?cej dogadzal. Kal- 
wini pofqczyli si? tez ze zbieglymi z Czech Bradmi czeskimi 
i sprowadzili w r. 1556 do Polski gfoSnego juz zagranic% 
reformatora Jana Laskiego (synowca prymasa). Przyj?ty 
przyjaznie przez Zygmunta Augusta, staral si? Laski sku- 
tecznie doprowadzid do jednoSci wszystkie protestanckie 
sekty, ufozyd jedno wyznanie wiary i przygotowad zadanie 
krolowi, od ktdrego spodziewano si?, ze reform? ko£ciofa 
niebawem w swoje ujniie r?ce. Tymczasem zabierano ka- 
tolickie koSciofv, przemieniaj^c je w protestanckie zbory 
i zaktadano szkoly z wybitnym protestanckim kierunkiem, 
a cala ta reforma dokonywafa si? pod imieniem krola. Na- 
rod tracil jedno§<$ swojej religii i swojego koSciofa a pan- 
stwo zadnej z tego nie odnosifo korzySci. 


August nie mogt nic innego zdzialatf nad to, co zrobil, L j. wyczekiwa6 
i do starcia si? sprzecznych iywiofow nie dopuszczal. Nie zgadzam si? 
z tem wcale a do powodovv podanych w texcie dodaje: 1> w drugiej 
poJowie swoich rzadow w daleko gorszych warunkach zwiazal si? Zy- 
ginunt August przeciei po cz?sci ze szlachta, jak zobaczymy, i z jej po- 
moca przeprowadzit dwa wielkie dziefa, unh| z Prusami i Litwa i wojsko 
kwarciane. Dlaczegoi tego nie uczynii pierwej, w stokrod lepszych wa¬ 
runkach? 2) Pojmowaibym pochwat? poiityki wyczekiwania, gdyby ona 
w ostatnich latach panowania Augusta i po jego Smierci nie byla uja- 
wnila swoich skutkow, t. j. zupetnej nieraocy i anarchii. 

O ile wn*szcie Szujski w swoich wywodach idzie dalej i z Zy- 
gmunta Augusta c/.yni bohatera katolicyzmu, ktory z gJ?L»i przekonania 
w interesie katolicyzmu wobec burzy reformacyjnej polityka wyczekiwania 
na jego rzecz dziahit, to t«*iiiu przedstawieniu rzeczy zaprzeczyc musze 
wprost na podstawie zrbdeJ, ktore do takiego upoetyzowania postaci 
ostatniegn z Jagiellonuw nietylko zadnych nie daja wskazdwek, ale wsz?- 
dzie i zawsze wprost pizeciwnego mniemania o krdlu sa ttomaczein. 
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§. 76. Wojna o Intlanty. 

Nigdy mniej nieprzyjaciot nie miala Polska jak za 
Zygmunta Augusta. Zwyci?ska wobec Polski na tronach 
Czech i Wegier Austrya nie strawifa jeszcze swojej Swiezej 
zdobyczy, a juz zapk|tana w walk? ze stronnictwem Za- 
poly6w w W?grzech i wystawiona na najwi?ksze niebezpie- 
czefistwo ze strony Turcyi, drzala w swoich posadach i spo- 
gladajac z trwoga na Polsk?, szukata w niej sprzymierzeftca. 
Turcya zwrociwszy si? cafa sitq. przeciw Austryi, dawny 
z Polska odnawiala pok6j. Tatarzy krymscy rozbiwszy hord? 
zawofzanska, niepotrzebujqc juz pomocy Moskwy, swobo- 
dniejsi w swych ruchach, wyprawiali si? juz cz?£ciej na 
swego dawnego sprzymierzenca niz na Polsk?, ktora zreszta 
pilniej strzegJa swych kresow a wielka pomoc zyskala w Ko- 
zakach (zob. §. 79). Niebezpieczna dawniej Wolosza, teraz 
wskutek wa§ni domowych tak podupadfa, ze panowie pol- 
scy: Sieniawscy, Lascy, Mielcccy wyprawiali si? na nia kil- 
kakrotnie zbrojno na wfasna rek?, popierajqc swych kan- 
dydatow. Niemcy wskutek reformacyi zbyt byly zaj?te u sie- 
bie, azeby o podj?ciu na nowo pochodu swego ku wschodowi 
mogJy pomySlec. Ksiaz? holdowniczy pruski, ktoremu jego 
sekularyzacyi nie przebaczyJ jeszcze nietylko papiez ale 
i cesarz niemiecki, pod skrzydtami Polski szukal przeciw 
nim zasfony i opieki. Jedyne przeto niebezpieczenstwo przyj§6 
moglo od wschodu. 

Na potnoc od Prus i od Zmudzi, nad brzegami Bal- 
tyku a nad ujSciem Dzwiny lezal kraj zwany Inflantami, 
nad ktorego zaj?ciem i kolonizacya juz od XIII w. praco- 
wali Niemcy, Sciagani w te strony i organizowani przez Za- 
kon rycerski kawalerow mieczowych. Wspdlne losy prze- 
chodzify Inflanty z Prusami, bo kawalerowie mieczowi z Krzy- 
zakami w naj§ci£lejszych zostawali zwiazkach. Po sekulary¬ 
zacyi Prus utracil tez Zakon kawalerow mieczowych swoj? 
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ostatni^ podpor? i szybkimi krokami zblizat sie do upadku. 
Objawem tego upadku byl przedewszystkiem dfugoletni spor 
z arcybiskupami rygskimi. ktorzy si? z pod udazliwej za- 
wislosci od Zakonu pragn?li wydobyc. Po dtugich zatargacb 
wybuchla nareszcie w roku 1556 wojna domowa. w ktorej 
pobity arcyhiskup zazada! pomocy Zygmunta Augusta. Na 
czele stu tysiecy rycerstwa wyruszyl krdl do I nil ant. stanaf 
obozem u Pozwola, a mistrz Zakonu Fiirstenberg wobec ta- 
kiej potegi. nie dobywajqc oreza. w roku 1557 musia! si? 
ukorzye, z arcybiskupem rygskim pogodzic i z Polska za- 
wrzec zaczepno-odpome przyraierze. 

Poza temi domowemi sprawami Inflant kryla si? je- 
dnak sprawa o wiele wazniejsza. Rownoczesnie niemal z Zy- 
gmuntem Augustem. bo w r. 154S, mlody I wan IV nazwany 
Groznym, pozbywszy sie opiekunow i chwyciwszy osobiScie 
za ster rzadow w Moskwie, porzuctf tytul wielkiego ksiecia 
i ogfosil si? carem. Xie majac juz wspotzawodnikow w udziel- 
nych ksiazetach, rozkazujac jako jedyny i wszechwladny 
pan nad rozlegtem padstwem, tlumit Iwan swawol? i but? 
moznych bojardw. pod bit w r. 1552 i 1554 Kazan i Astra- 
han, i podniosl znowu ruysl potaczenia wszystkich ziem 
ruskich pod swojem berlem. Dfugoletni rozejm posfuzyt 
wprawdzie Moskwie do skupienia sit swoich i usilnej wo- 
jennej organizacyi, ale nie napoil jej wielka w te organizacya 
otucha. Czul wybomie Iwan, ze panstwo jego nie zdola si? 
rozwinac, ze poniimo swego absolutnego rzadu nie sprosta 
zachodnim sasiadom. dopoki nie zdob?dzie sobie przyst?pu 
do zachodniej cywilizacyi i wojennej sztuki. Przystep ten 
mogfy mu jedynie otworzvc Intlanty z portami swemi Narw?, 
Rewalem i Ryga. odgraniczajace Moskw? dotyehczas od Bal- 
tyckiego morza. Oeenil tez tralnie Iwan, ze wszelka wojn? 
z Litwa zdobycie Intlant powinno koniecznie poprzedxi^ 
i odtad wszystkie swoje usilowania w t? strone obrocif. Kiedy 
wi?c Polska przez przymierze z Zakonem mieczowym siegn?fa 
po ujscie wielkiej swej rzeki litewskiej, Dzwiny, zaraz 
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w r. 1558 armie Iwana rzucify si? na Inflanty i zdobyty 
Narw?, Dorpat i wiele innych pomniejszych miast i zamkow. 
Rozpoczynat si? w ten sposob pierwszy akt wielkiej walki 
o morze Baltyckie, do ktorej Zygmunt Stary przez sekula- 
ryzacy^ Prus odebrat Polsce gf6wn$ podstaw? dzialania, naj- 
zywotniejsze zasoby i 6rodki. M^drzejszy od niego Zygmunt 
August przejrzaf plany Iwana i odparcie Moskwy od Inflant 
uczynil zadaniem calej swojej polityki zewn?trznej, a tak 
Inflanty staly si? jablkiem niezgody mi?dzy dwoma pafi- 
stwami. W r. 1559 zagrozony przez Iwana nowy mistrz Za- 
konu Ketteler pozwolit Polsce zajqd cz?sd potudniowq Inflant, 
a pod gro2ba post?p6w wojennych Iwana w r. 1561 razem 
ze stanami inflanckiemi poddaJ si? krolowi polskiemu. Roz- 
wi^zano Zakon kawalerbw mieczowych, Ketteler zatrzymaf 
Kurlandyq jako ksi?stwo dziedziczne hotdownicze na wzor 
Prus ksi$z?cych, Inflanty za$ weszly w skJad Polski i Li- 
twy, zastrzegajac sobie wyznanie swoje augsburskie i samo- 
rzad wewn?trzny, administracyjny i s^dowy. Po2niej nieco 
w r. 1566 zawarla nowa dzielnica uroczyst^ unia z Litw$, 
w my£l ktorej szlachta inflancka miafa postow na sejmy li- 
tewskie wysyfad, a osobny gubernator w Inflantach mial 
rzadzid. 

Tryumf ten polityczny nalezato jednak sifa miecza 
utrzymac i przed niebezpiecznymi wspolzawodnikami zabez- 
pieczyd. DoniosloSd pozyskania Inflant przez Polske zrozu- 
mial nietylko car Iwan, ale takze dwa drugie nadbaltyckie 
pabstwa: Szwecya i Dania, ktore tez wystapity ze swojemi uro- 
szczeniami i czynnie si? w wojn? wmi?szafy. Krol szwedzki 
Eryk XIV zaj^f w r. 1561 Estonia i Rewal, za£ krolewicz 
dutiski Magnus biskupstwa ozylijskie i piltynskie. Tak za- 
palila si? pierwsza wielka wojna inflancka o posiadanie Bal- 
tyku, ciekawa przez to osobliwie, ze wszyscy czterej pre- 
tendenci nawzajem ze sobq. walczyli. Powiodto si? jednak 
Augustowi pozyskad sobie Dania i przeciw Szwecyi ja zwro- 
cid; nast?pnie za£ wydajac siostr? swoje Katarzyn? Jagiel- 
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a od r. 1568 krola szwedzkiego, zjednal sobie tego najbiiz 
szego s^siada, i z samym juz Iwanem rozpocz^l zapasy. 
Zwyci^stwa pod Newlem w r. 1561 i dwukrotne pod Ul^, 
odniesione w roku 1564 przez Mikofaja Radziwiila Rudego 
a w roku 1568 przez Romana Sanguszk§, odparty groyne 
niebezpieczetistwo ale nie doprowadzity do odzyskania Po- 
focka, ktory Iwan w r. 1563 na Litwie zdobyJ, a tem mniej 
do wyparcia go z Narwi. Objawit si§ w ci^gu tej wojny 
charakterystyczny wpfyw PolskiiLitwy na wewn^trzne sto- 
sunki Moskwy. Swobody polskie rodzily w kniaziach i boja- 
rach moskiewskich zazdroSd i gf^boka niech^c do surowych 
rzadow Iwana, zacz^li zbiegac do Polski, mi^dzy innymi 
gto£ny knia2 Kurbski, a navvet w porozumieniu z Polska 
przecixv Iwanowi w Moskwie go to wad zamachy. W r. 1568 
wyprawiJ si§ Zygmunt August z licznern wojskiem na Mo- 
skw$, czekaj^c w niej buntu, ale Iwan poskromii srogo 
oporne zywiofy a kr61 polski obozuj^c dtugo pod Radoszko- 
wicanii, do zadnego si§ nie posun^t dziatania. Osiagn^l Iwan 
ostatecznie gtowny cel swoich zabiegow: port na Baltyku, 
przez klory zetknqf si§ nareszcie z zachodem, a w zaraian 
za surowe ptody swego kraju sprowadzat zagraniczne towary, 
narz^dzia, broii i rzemieSlnikow. Teraz inogt spokojnie za- 
czekac, i w r. 1571 zawarl rozejm z Polska celem lepszego 
przygotowania sie do p62niejszej wojny. 


§. 7/. I>rupi okros wnlki o naprawQ Rzpltej 
(lot jij ~ir>72). 

Wojna moskiewska otworzyla dopiero Zygmuntowi oczy 
na wewn^trzne kraju swego stosunki, przekonata go sta- 
nowczo, ze moznowtadztwo nie jest bynajmniej zywiolem, 
na ktorymby mozna bezpiecznie si§ oprzed, wykazafa jawnie, 
ze moznowtadztwo od ci$zarow publicznych si§ usuwa i wfa- 
snej lylko pilnuje korzySci. Sejmy polskie ociagaiy si§ ze 
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wspieraniem Litwy nie bez powodu, skoro Litwa odr^bne 
tworzytf pragn^ta pahstwo; sejmy ociagaty si? z uchwa- 
laniera podatkdw, skoro od ich pfacenia panowie i biskupi 
si? uwalniali, a argument ten ostateczny, odrnowa podatkow, 
wywart na umy§le chwiejnego krola po raz pierwszy wraze- 
nie. Dobra rozdrapane, skarb pusty, nieprzyjaciel wkracza- 
jacy w granice Litwy, panowie pochowani w kqtach, takie 
potozenie przekonalo dopiero Augusta, popchn??o go w ra- 
miona szlaehty, kt6ra przez czternaScie lat ze wzgarda od 
siebie oddalat. W r. 1561 rozpocz^l si? drugi okres walki 
o naprawe Rzpltej, w ktorym krol stanqt po stronie szlaehty 
i jej polityeznego programu, przyjmuj^c jednak z niego tvlko 
niektore punkta. 

Na pierwszem miejscu staneta exekucya dobr koron- 
nych; dokonat jej ostateeznie sejm z roku 1566 w pewnych 
ScieSnionych granicach. Dobra koronne §ciagni?to na rzecz 
publieznego skarbu i podzielono na dwie kategorye: jedne 
t z. dobra stotowe krolewskie stuzytf miaty na utrzymanie 
krolewskiego dworu, drugie, podzielone na starostwa, roz- 
dawal kr61 w dzierzaw? ludziom dobrze zastuzonym oj- 
czyznie, trzy czwarte ptaconego z nich czynszu obracat na 
wydatki publiezne, jedne czwarta za$ czynszu t. z. kwart? 
przeznaczatf miat na utrzymanie t. z. kwarcianego wojska. 
W ten sposob przyszedl skarb do pewnych niewielkich ale 
statych dochodow, a na kresach kraju stan?to nieliezne ale 
state wojsko, zabezpieczajace go przynajmniej w pierwszej 
chwili od niespodzianych napadow tatarskich. 

Cata ta reforma wojskowo-skarbowa posiadata jednak 
inne jeszcze na przyszto££ znaezenie. W miejsce gospodar- 
stwa prowadzonego w dobrach koronnych przez urz?dnikow 
krolewskich, wtodarzow i prokuratorow, zaprowadzono sy¬ 
stem wypuszczania tych dobr w dozywotnie dzierzawy. Dzier- 
zawey zwali si? starostami, nie posiadali jednak zadnej wta- 
dzy, nie byli urz?dnikami jak ich imiennicy starostowie gro- 
dowi. System ten dzierzaw nie byt wcale szkodliwym, gdyby 
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dobra wypuszczano temu, kto najwyzszy czynsz ofiarowaf. 
Oszacowano jednak dochody dobr bardzo nisko, nie pod- 
wyzszano odpowiednio czynszu, a czynsz ten przybieral tak 
male rozmiary w stosunku do rzeczywistych dochodbw, ze 
dzierzawa dobr koronnych byla wielk$ darowizn^ i dobro- 
dziejstwem dla tego, kto otrzymal. Pragn?la szlachta 
od panstwa koniecznie hojnego szafunku nagrod, a niezada- 
walniajqc si? urz?dami, obmySlita sobie intratne dzierzawy. 
Starostwa graj§ tez odt$d w zyciu publicznem niezmiema 
rol?, o starostwa wszystko si? ubiega, dla nich jedni nad- 
skakuj$ krolowi, inni widz$ lepszy 6rodek w stanowczej opo- 
zycyi, ktora krola do utagodzenia oponenta starostwem przy- 
musza. Rzecz, ktora miala sluzytf ku wynagrodzeniu rze¬ 
czywistych zastug, staje si? §rodkiem politycznej korrupcyi. 

Reforma ekonomiczna na sejmach exekucyjnych nie 
skohczyta si? jednak na dobrach krdlewskich, lecz przybie- 
rajac szersze rozmiary, uderzyla przedewszystkiem w do- 
tychczasowe stanowisko miast i spelnifa zyczenia, ktore ju t 
od XV w. pocz^wszy lecz naprdzno objawiata szlachta. 

Nie mylila si? szlachta w tern, ze Polsk? uwazala za 
kraj rolniczy, ze w ptodach surowych widziata cale swoje 
bogactwo, i ze w handlu temi plodami zadnych nie dopu- 
szczala ograniczeh. Wywoz zboza, koni, bydla i w ogdle 
plodow surowych, nie kr?powany zadnemi clami, przybral 
tez rzeczywtecie olbrzymie rozmiary. Wisla i Niemen stano- 
wity glowne do tego wywozu drogi, Gdahsk i Krolewiec 
glowne miejsca odbytu i skladu. Nie dbala jednak szlachta 
o to, azeby miliony, ktore ten wywoz do kraju wnosil, u sie- 
bie zatrzymad i spozytkowac, puszczano je czempr?dzej za- 
granic?, i to jeszcze z sowitym naddatkiem za przedmioty 
wygody i zbytku. Zmniejszafo si? z kazdym rokiem boga¬ 
ctwo narodu, a szlachta przypisujac to wyf^cznie zbytkowi, 
zaczeta wydawac na sejmach ustawy przeciw zbytkowi, 
ktore oczywiScie nie dawaly si? przeprowadzitf. Zte w czem 
innem tkwito. 
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Najpierw w zupetnym upadku domowego przemyslu. 
Przemysl kraju rolniczego nie moze nigdy wspdlzawodniczyc 
z przemysiem krajow, ktdre na6 ktad^ gldwny nacisk i od- 
powiednie ku jego rozwojowi posiadaj^ warunki. Przemyst 
polski, jezeli wskutek wspolzawodnictwa z zachodnim nie 
miaI zupeinie upa£6, potrzebowat rozs^dnej ochrony; rzeczy, 
ktorych wyr6b dal si? na miejscu r6wnie latwo i tanio do- 
kona£, potrzebowaly cel protekcyjnych wobec podobnych 
wytwordw zagranicy. Zbawczej takiej zasady nie mogla je- 
dnak szlachta polska czy nie chciala rozumiel. Szlo jej je- 
dynie o to, aby wszystkiego, czego jej byto potrzeba, mogla 
jak najtaniej dostac i nie dbaj^c o przemysl rodzimy, prze- 
j?ta wzgarda i zawi£ci% dla mieszczan, ktdrzy dotychczas 
nieraz j$ wyzyskiwali, uchylila wszystkie cla i przeprowa- 
dzila zasad? zupelnej, bezwarunkowej wolnoSci handlowej 
wobec zagranicy. Zrujnowalo to caly przemysl polski, nie- 
gdy§ tak kwitn^cy, i doprowadzilo do tego, ze wszystko az 
do najprostszych, niezb?dnych wyrobow sprowadzaliSmy z za¬ 
granicy, zdajqc si? na jej lask? i wszelki pieni^dz wywoz^c. 

Nie do§6 jednakze na tem. Zdawalo si? nieustannie 
sziachcie, dbaj^cej o tanio£6 potrzebnych jej przedmiotow, ze 
stan kupiecki vv miastach j$ wyzyskuje i jej si? krzywd^ 
bogaci. Rujnuj^c przemyst, pocz?la wi?c ograniczad handel 
narodowy. &miesznym tylko Srodkiem byto natozenie na kup- 
cow przysi?gi, ze od towarow swoich nie wi?kszy nad pe- 
wien ustawq oznaczony zysk pobieraj^. Inne Srodki wywarly 
jednak najszkodliwsze skutki. Oddano wojewodom bezpo§re- 
dni nadzor nad wewn?trzna administracyq miast, a w szcze- 
golnogci prawo i obowi^zek ustanawiania urz?dowych cen 
dla towarow, z czego oczywiScie na korzy£<$ stanu ziemiah- 
skiego szeroki robili uzytek. Zabroniono sziachcie osiadaj^- 
cej w miastach i mieszczanom posiadajqcym dobra ziemskie 
„mierzy<5 tokciem i kwart$ w , tj. drobnym przemysiem i han- 
dlem si? trudnid, i oddawano je przezto w r?ce zywiolu boga- 
c^cego a? coraz to wi?cej, zydow. Dzialo si? to za§ w cza- 
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sie. kiedy stanowisko handlowe miast polskich wskutek 
innych przyczyn juz sie bylo ogromnie zachwiato. Opierato 
si? ono w grednich wiekach na wielkiej drodze handlowej 
europejskiej, ktora przechodzita przez Polsk?, iaczac zachod 
z morzem Czarnem i wschodem Zdobvcie Konstantynopola 
przez Turkow w roku 1453 i zaj?cie brzegow morza Czar- 
nego przez hordy tatarskie przeci?to i zniszczyto t? drog? 
i odwrocito od Polski handel, ktory tymczasem odkryf nowe 
swiaty, zbogacif narodv zachodnie, podniost je niestycha- 
nie, otworzyl ich przemystowi nowe, nieznane zakresy, a po- 
zostawil ludnoSd polska handlowa i rzemie§lnicza poza obr?- 
bem tego rozwoju i ruchu. Upadaly wi?c podslawy stano- 
wiska ekonomicznego miast w Polsce, a sejmy polskie za- 
miast temu o ile moznosci zapobiegac i nad zaradzeniem 
ztemu mySletf, zasklepialy sie w interesie kastv szlacheckiej, 
i w zadepieniu niepoj?tem zakazaly kupcom polskim je£dzi£ 
po towary zagranic?. Szlachta pragn?ta je miec tahsze, 
z pierwszej reki i wolata obcych kupcow do kraju dopuScid 
i przed swoimi im zastawid pierwszenstwo. Byly to jeden 
po drugim ciosy, ktore zabijajac przemvsf i handel polski, 
podkopaty stanowisko ekonomiczne miast. Upadek ich byt 
juz nieodwotalnym, a zywiot inieszczanski, ktory m6gt byl 
i powmien w zvciu naszem spotecznem i politycznem taka 
role odegrac, by# juz odlad dla Polski straconvm. 


Drugim punktem reformy przez Augusta przyj?tyni 
byta unia wszvstkich krajow nalezacych do wielkiego data 
Rzpltej; dokonat jej tez po wielu rokowaniach ostatecznie 
na pamietnym sejmie lubelskim w r. 1560. 

Z Prusakami poszta rzecz tatwiej, bo stuletni zwiazek 
z Polska spldtt ich inleresa niorozrrwnlnie z polskiemi. Wide 
rodzin polskich osiedlito sie w Prusiech krolewskich, inne 
zniemczone nicgdy$ pod rzadami Krzyzakow, wrocity dopol- 
skosci, mnoslwo naroszcie szlachty i mieszczan niemieckich 
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przyj^to bez przymusu polski j§zyk i obyczaje. Tylko w wiel- 
kich miastach utrzyinata siq jeszcze niemczyzna, gdy jednak 
cate ich stanowisko ekonomiczne opierato s\q na handlu wi- 
Slanym z Polsk^, musiaty vriqc i one zwiazku swojego z Pol- 
sk$ koniecznie pilnowad. Nie mieli tez Prusacy odr^bnego 
rzadu, szto tylko o to, aby na sejmie polskim wspolnie z Po- 
lakami zasiedli. Na rozkaz krdlewski zjezdzali wiec senato- 
rowie i poslowie pruscy na sejmy odprawiane w Piotrkowie, 
Warszawie i Lublinie, a jezeli wzbraniali siq jednak zasi^Stf 
na wspdlnych z Polakami fctwach i odr$bno£<$ sw$ uzasa- 
dniali, to byta w tem tylko r^ka moznych panow i wielkich 
miast pruskich. Pierwsi uznaj^c sie Polakami, obawiali siq, 
azeby wskutek unii nie rozciagnieto na nich exekucyi dobr 
koronnych, drugie lekaty siq, azeby szlachta polska nie 
chciata i do nich zgubnej swej polityki ekonomicznej stoso- 
wac. Tem wi^cej za to musiata pragn^c unii parlamentarnej 
szlachta pruska i drobniejsze miasta. Teroryzowana dtugo 
przez panow szlachta pruska, zetkn^wszy si^ teraz blizej 
na sejmach z polskq, nabrata pr$dko SmiatoSci, zrzucita 
z siebie jarzmo moznowladcow, oSwiadczyta si§ za uni$ par- 
lamentarna, a tym sposobem krol na sejmie lubelskim z r. 1569 
unia tq prusk^, jako exekucya aktu inkorporacyi z r. 1454, 
prostym dekretem uSwi^cif. 

SpotczeSnie takze regulowano spraw§ Prus ksiaz^cych. 
W r. 1563 nadat Zygmunt August prawo do nast^pstwa 
w lennie pruskim dalszym krewnym ksi^cia Albrechta, mia- 
nowicie Joachimowi elektorowi brandenburskiemu i jego 
m^skim potomkom. Byt to krok w wysokim stopniu niepo- 
lityczny, odwlekat bowiem w nieskonczono^ przytaczenie 
Prus ksiaz^cych do Polski, a wzmacniat ich samodzielnoSd 
przez oddanieich poZniej w rqce pot^znych elektorow. To tez 
jakby dla naprawienia tego kroku pragnqt krol £cie£ni<* 
wqzet zaleznoSci ksi^cia pruskiego od korony polskiej, wmi§- 
szat si q czynnie w zatargi pomi^dzy ksi^ciem a jego 
poddanymi i bior^c ich w obron§ jako zwierzchni pan, 

M. Bobrxyuski. Dzieje Polski T. U. 7 
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wyslal w roku 1566 komisarzow swoich do Krolewca, kto- 
rzy przeprowadzili usuni§cie i ukaranie radcow ksi$cia pru- 
skiego, popychaj^cych go do zbudowania absolutnej wladzy, 
a godzijc ksi^cia ze stanami, znagliii go do zatwierdzenia 
ich praw i wolno&ci. Odtyd stany pruskie musiaty si§ 
w obronie swojej na Polsk? ogl^dad i nieprzyjazne Polsce 
zamiary ksi§z$t udaremniad. W r. 1569 skladai syn i na* 
st^pca Albrechta, mlody Albrecht Fryderyk, uroczysty hold 
Zygmuntowi w Lublinie, Slubujac przytem, ze od wyrok6w 
ksi^cia pruskiego dopuszczona jest apeUacya do krola pol- 
skiego, przez co zwiazek ludnoSci pruskiej z Polsk% nie- 
ustannie si§ przypominal i £cie£nial. Zwiazek to byt tem 
trwalszy, ze spolczeSnie w r. 1566 dokonala si§ unia Inflan t, 
przez ktor$ Polska w calej swej rozlegloSci stykala si§ z Bai¬ 
ty kiem , a ksi^stwo lenne pruskie, otoczone ze wszystkich 
stron ziemiami Rzpltej, w ogromie jej zupelnie znikalo. 

Istotnym atoli punktem w dziele ogolnej unii byla unia 
Litwy z Koronq. Dojrzala ona ostatecznie za panowania 
Zygmunta Augusta. PoznaliSmy juz wiele czynnikow, kt6re 
oddawna a teraz ze spot^gowana silq na rzecz unii dzialaly. 
Zblizal ziemie litewskie i ruskie do Polski najpierw interes 
ich ekonomiczny, tylko bowiem z pomoca Polski mogly od- 
zyskac podstawy swojego materyalnego rozwoju: na pdlnocy 
ujScia Niemna i DZwiny w Inflantach i Prusiech, na potu- 
dniu ujScia Dniepru i Dniestru. Zblizal je do Polski interes 
cywilizacyjny, bo tylko tq drog§ mogly korzystac i przyswa- 
jac sobie dobrodziejstwa cywilizacyi zachodu. Zblizal je na- 
reszcie do Polski interes wolno§ci, bo tylko przez &ci&lejsz$ 
unia z Polska i przyj^cie urz^dzefi polskich moglo sig spo- 
teczenstwo litewskie i ruskie wydobytf z pod gniotycych je 
dotychczas ci^zarow i zdobyd sobie w pelni prawa polityczne 
i wolnosd obywatelska. Pod wplywem wi^cej niz stuletniego 
dzialania tych trzech silnych czynnikow dokonala sig na 
Litwie i Rusi powolna i bezwiedna assymilacya wyzszych 
warstw spolecznych z zywiolem polskim. Nie mogl si$ zy- 
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wiof panujaev na Litwie w wyzszych swych warstwach oprzed 
dzialaniu humanizmu a nast?pnie tez reformacyi, ktora stwo- 
rzywszy, jak zobaczymy, j?zyk polski piSmienny, pchn?la go na 
wsch6d razem z *nowinkami tt religijnemi. Juz si? polskie ksi^zki 
drukowaly na Litwie. Silniejszemi jeszcze w?zlami tqczyty si? 
z Polsk$ poludniowe t. j. maloruskie prowincye litewskiego 
pafistwa, wskutek odwiecznej a spot?gowanej teraz za Zy- 
gmuntbw polskiej kolonizacyi. Nowe krainy wyrastaly z ziemi 
pod jej zbawiennym wplywem. Na granicy Mazowsza za- 
ludnita si? kraina dawnych Jad£wing6w, Podlasie, polskimi 
kolonistami, a nalezqc do litewskiego panstwa, wyrobita so- 
bie jednak za Zygmunta Starego przywilejem wszystkie 
urz^dzenia polskie a w szczeg61no£ci prawo polskie tozsamo, 
kt6re obowiazywalo w ziemi krakowskiej. Kolonizacya roz- 
szerzyla tez tak dalece granice WoJynia, ze Kij6w i Braclaw 
otoczone przedtem samemi pustkami, stafy si? teraz pun- 
ktami Srodkowemi ziem uprawnych i ludnych i osobne woje- 
wodztwa byly w stanie utworzyd. 

Czas tez byfo obecnie uni$ te spoleczn^ SciSlejsza unia 
polityczn^ poprzec i zabezpieczyd. Grozita Litwie i Koronie 
rozbiciem i wojna moskiewskaibezpotomna Smierd ostatniego 
Jagiellona, a pod wpfywem tej groZby rozpocz?Jy si? wr. 1562 
rokowania o unia. Gdy jednak szlachta polska z^dala zupet- 
nego wcielenia i porownania wojewodztw litewskich z pol- 
skiemi, panowie litewscy opierali si? tak Scislej unii i pra- 
gn?li osobny rz$d i sejm na Litwie utrzymad, majac zaS 
w tym rzqdzie i w dziedzicznym swoim senacie silny punkt 
oparcia, teroryzujqc zupetnie rycerstwo litewskie, ktore 
w sprawach publicznych nie mialo jeszcze udziafu, udare- 
mniali wszelkie porozumienie. 

Zygmunt August wziat si? jednak roztropnie do dziefa, . 
zjeclial kilkakrotnie (r. 1559, 1564, 1565, 1566) na Litw?, 
obok dotychczasowego senatu zaprowadzif na wzor Polski 
sejmiki i izb? poselska, uwolnit szlacht? od przewagi mo- 
znych, nadal jej samorzqd ziemski z prawem wybierania 
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s^dziow, uznat formalnie tron litewski obieralnym, system 
feudalny wywrocit i roform§ te olbrzymia w nowym, po- 
prawnym statucie litewskim z r. 1566 u&wi^cif. Wezwano 
teraz na wspolny sejm nietylko panow ale i postow litew- 
skich, rozpocz^ly si§ targi panow i terorvzowanie szlachec- 
kiej brad, nareszcie na sejmie lubelskim z r. 1569 Litwini 
miejsce obrad opuScili z protestem. Krol oburzony przystat 
na program, poddany mu oddawna przez polsk% izb§ po- 
selska, i ogfosiwszy samowolnym swoim dekretem zupefna 
unia Litwy, wspolny rzqd i sejm, wezwat szlacht<j litewska 
i ruska, azeby wbrew opierajqcym si^ unii panom zbrojno 
wystapifa, i do Lublina celem zaprzysi$zenia unii wystata 
poselstwa. Odniosio to magicznv skutek. Ziemia po ziemi, 
wojewodztwo po wojewodztwie zrywato siq na wezwanie 
krola, a tak Podlasie, Wolyn, Bractaw i Kijow zaprzysi^gaty 
nierozerwalny pakt z Korona w Lublinie wSrod powszech- 
nego entuzyazmu. Tozsamo gotowato sie w Brze§ciu Li¬ 
tewskim, w Wilnie, Trokach, Witebsku, na Zmudzi, a wow- 
czas panowie litewscy spostrzegli, ze im s\q ziemia z pod 
stop zupetnie usuwa. Wracaja wiec do Lublina i ofiaruj^ 
siq sami z unia polegajaca na wspolnoSci sejmu, byleby im 
odrebny rzad nad reszta Litwy pozostawiono. Bytto dar 
Danaow, ktory prawdziwy cel unii zupelnie niweczyt. 
Odrebny rz$d na Litwie oznaczat bowiem odr§bnos6 poli- 
tyczna Litwy, krepowat na zawsze sily Rzpltej i tworzyt 
zarod wiekuistej anarchii i rozterki. Przestrzegala przed 
takim darem szlachta polska, ale Zygmunt August rad, ze 
unia dobrowolnie przychodzi do skutku, ze oporu mozno- 
wtadcow lamac nie b<jdzie potrzeba, przystat na ich wa- 
runek, a tak unia z r 1569 zgodnie i dobrowolnie stanza. 
Uswi^cala ona nierozerwalnosc obu pabstw, wspolny elekcyq 
krola a zarazem wielkiego ksi^cia, wspolny sejm, monet§ 
i traktaty. zastrzcgata odrebno£c urz$dow i statutow. 

Czy dobra bvta unia taka, jakiej zadata szlachta, L j. 
ze wspolnym rzadem a przeniesiemem wszystkich wolnogci 
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polskich na Litwe, moznaby jeszcze watpid. Czy nie mogt 
raczej Zygmunt August skorzystad ze swoich prerogatyw 
dziedzicznych na Litwie, czy zamiast zrzekad si§ dziedzi- 
cznogci nie m6gt jej utwierdzid wyznaczeniem nast^pcy na 
Litwie ? Litwa byfaby go z pewnoScia uznala, czy zas pano- 
wie polscy dla utrzymania unii nie byliby go musieli rowniez 
krolem swoim ogfosid? Jakqz odmienn^ kolejq sztyby w ta- 
kim razie nasze po^niejsze dzieje! Jezeli jednak trudno hi- 
storykowi zapuszczac si§ dzisiaj w przypuszczenia idqce tak 
daleko, to musi za to stwierdzid, ze unia w tej postaci, jak 
ja zawarto, mieScifa w sobie Mad zasadniczy. Nie na to narod 
polski przez dwa wieki nad cywilizacya wschodnich pustko- 
\vi6w krwawym potem pracowat, aby ostatecznie w krajach 
tych tworzyd gniazdo moznowfadczej anafchii i buty. Unia 
rzeczywista bvfo to dzieto dwoch stuleci niezmordowanej 
pracy, w^zly tqczqce oba kraje tkwify gt^biej, jeden wi^cej 
przywilej ani ich nie ostabiaf ani wiele nie wzmacniat. Czy 
nie lepiej bylo obejgd si§ jeszcze bez przywileju, Dizeli oku- 
pywad go u6wi$ceniem dwoistoSci rz^du w jednem pahstwie, 
t. j. trwata i nieodzowna anarchia? 

\ 

Pokazalo si§ tez i teraz, ze Zygmunt August jednaj^c 
sobie wzgl^dy szlachty i stajac po jej stronie, nie umia# sta- 
nac stanowczo, nie zrozuiniaf najwazniejszego hasfa z jej ca- 
fego programu, a hastem tym byto zbudowanie silnego kro- 
lewskiego rzadu przez ztamanie moznowfadczej anarchii. 
Cokolwiek do tego celu zmierzato, wobec chwiejnoSci krola 
musiafo bezpowrotnie upaSd. 

Upadly przedewszystkiem wielkie zdrowe zasady, ktore 
poslowie ziemscy pragn^li przeprowadzid w organizacvi sej- 
mow i sejmikow. Pragnefa izba poselska: 1) utrwalid swa 
zupetn^ przewag? nad sojmikami i zdobyc sobie nieograni- 
czone ze strony szlachty petnomocnictwo. 2) utrzymad w swoim 
obr^bie gfosowanie wi§kszo£cia, ktore faktycznio si§ wyro- 
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bifo, 3) przeprowadzic poj?cie, ze senat jest tylko rad% przy- 
boczn^ krola bez zadnej samoistnoSci, ze krol mole i $6 za 
zdaniem nawet mniejszoSci senatu. Krol jednak nietylko do 
tych zasad si? nie przychylil, nietylko jedyn% chwil? upo- 
rz^dkowania parlamentaryzmu i zapobiezenia jego rozstrojowi 
bezpowrotnie zmarnowaf, lecz owszem chc^c si? oprzed pro- 
gramowi politycznemu izby poselskiej, odwofywal si? od niej 
do sejmikow, do senatu lub nakoniec wskazy wat, ze nie cata 
izba poselska program ten popiera i drobnej mniejszo&ci 
w izbie poselskiej w ten sposdb dodawaf znaczenia i powagi. 

Co si?tyczy hierarchii urz?dniczej nie mogta szlachta 
nic wi?cej zdziatad, jak na jej bezprzykladna opieszaio&l 
gtoSne podnosid skargi i bfaga£ krola, azeby przeprowadzil 
silna dfonia przynajmniej istniejace o obowi^zkach urz?dnikow 
ustawy. Osobliwsze zjawisko przedstawiaty sejmy: szlacht? 
domagajac^ si?, aby dostojnicy senatorowie obowi^zki swego 
urz?du pefnili; dostojnikow, ktorzv do zaniedbywania obo- 
wiazkdw tych otwarcie si? przyznaja, a przez szyderstwo 
grzywny, dawnemi statutami na to natozone, krolowi rzu- 
caj$ pod nogi; nareszcie krola, ktory lamentuje i zaklina 
si?, ze on niczemu nie winien, i \v podobny sposdb pozwala 
depta£ powag? swego majestatu i poszanowanie dla wladzy. 
Seen podobnych opisanych w dyaryuszach sejmowych trudno 
dzi§ czytad bez gt?bokiej zgrozy, trudno uwierzyd, ze w po¬ 
dobny sposob inogf si? zachowad cztowiek, kt6ry stoj^c na 
czele, dalej m6gt przeciez widzied niz ci, co stali u dola. 
Widzac wreszeie, ze krola do zadnej nie nakloni inicyatywy, 
wyst?puje szlachta w roku 15fi5 z prawdziwie radykalnym 
projektem, zada aby w kazdvm powiecie krol zaprowadzii 
swego instygatora, azeby instygator ten zbrojn% sit% rozpo- 
rzadzal, wszystkich urz?dnik6w dogladal, krolowi o prze- 
kroczeniach donosif, i powag? jego rozkazow utrzymal 1 }. 


J ) Szujski 

nie zad urzerinik 


jrani ten |>ndlatego. 
my petniaevch obowiazki. 


uprowadzai kontrolordw 
Latwiej jednak by'o uczynic 
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Projekt taki podany przez szlacht§, uchwalony na sejmie, 
w r$kach m^drego i energicznego krola mogf si$ stad w je- 
dnej chwili narz^dziem do zbudowania silnej, absolutnej 
wladzy. Zygmunt nie umiat z niego korzystad, i sfabego 
oporu w senacie uzyt za pozor, aby od niego odst^pid. 

Nie lepiej powiodfo si§ z zamierzona reform^ sqdowa. 
S^downictwo Sredniowieczne nie odpowiadafo nowym, zmie- 
nionym stosunkom. Ostatnim jego z kofica XVgo wieku 
wytworem byfy s^dy sejmowe. Kiedy si§ wytworzyty sejmy, 
zacz^li krdlowie wazniejsze sprawy przychodzace do sadow 
nadwornych odraczac na sejm i w czasie sejmu, maj^c 
podbwczas liczniejsza okofo siebie rad$ (senat), dopiero je 
rozstrzygad. W ten sposdb sady krdlewskie rozpadly si§ na 
sady odprawiane w czasie sejmu i poza sejmem. Pierwsze 
nazwano sejmowemi, drugie assesorskiemi. Oba sady wyro- 
bily sobie, mianowicie za panowania Zygmunta I, niezmierne 
znaczenie, staly si§ najwyzsza instancya. Do sadu sejmowego 
apelowano nawet od wiecdw, do sadu assesorskiego nawet 
od s$d6w wyzszych niemieckiego prawa, niegdyS przez Ka- 
zimierza Wgo ustanowionych a teraz coraz wi^cej upadaj^- 
cych. Na sqdy te krolewskie a mianowicie na sad sej- 
mowy gromadzifo si§ jednak takie mnostwo spraw, ze 
krol mimo wyt^zonej pracy nie mog! im zadn^ miar$ po- 
dotad. 0 brak sprawiedliwoSci podniosty sie tez zewsz^d 
zalosne glosy, reforma sadow najwyzszych na porzqdku 
obrad sejmowych nieublagan^ konieczno§ci$ stanza. Skon- 
czyto si§ jednak na tem, ze w r. 1563 ustanowiono na je- 
den raz dla pojedynczych ziem osobne s^dy celem zafa- 
twienia spraw zaleglych bez apelacyi; do stanowczej trwalej 


pierwsze, bo zaprowadzenie nowvch urzeddw pociagaJo za soba wielki 
przewrot t. j. usuniecie dawnych. Historya zas biurokracyi i w ogole 
wykonawczej wiadzy we wszystkich panstvvach dowodzi, 4e wtasnie 
droga, t. j. z kontrolorow, powstawafy przez rozszerzenie zakresu dzia- 
*fania najenergiczniejsze wykonawcze wJadze. 
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reformy zupeJnie nie przyszto. Tern mniej mozna juz bylo 
mySlec o wydaniu kodexu praw, do ktorego w projekfach 
Taszyckiego z r. 1552 i Przyluskiego z r. 1553 szacowne 
posiadano materyaty. Ogolnemu brakowi zaradzit Herburt, 
drukuj^c w r. 1563 zbior istniejacych ustaw w alfabetycznym 
porzqdku, a praca ta jego prywatna, bez zadnej gl^bszej 
mySli podjsta, w r. 1 # 570 na pclski j§zyk przefozona, przy- 
jS#a sis przeciez w praktyce s^dowej. By# to juz i na polu 
prawa objaw zblizajqcego sis upadku. 

Ze sprawa rzadu faczyla sis sprawa koSciofa. W dru- 
giej potowie panowania Zygmunta Augusta przybrafa ona 
odmienna, niz jq przedtem posiadala, postad. Otwarte ze- 
rwanie z Rzymem i katolick^ wiara, do ktdrego znaczna 
czs$d narodu sis posun^ta, ugruntowato w przywiqzaniu do 
tej wiary reszts narodu, dotychczas chwiejn^ i raczej ku 
reformacyi sis naklaniajaca. Ogromn^ rols odegrat tu sobor 
powszechny trydencki, ktory wfaSnie w roku 1563 dzielo 
swoje legalnej, katolickiej reformy dokona# i uSpionego 
chwilowo ducha w koSciele katolickim obudzi# i wzmocnit. 
Przed dokonaniem soboru wielu ludzi naklaniajacych sis 
ku reformacyi tudzito sis, ze nie przestaja byd prawowier- 
nymi, ze kierunek ich znajdzie w koSciele powszechnym 
uznanie i miejsce. Sobor trydencki niejasno§d ts usunal, 
bezwzgl^dna jedno6c koSciota, jego organizacyi i ob- 
rzadku ogfosit, i niezdrowe cztonki od katolicyzmu stanowczo 
odsunat. Teraz trzeba bvio albo katolikiem albo akatolikiein 
si^ oSwiadczyd i konsekwencye jednego lub drugiego kie- 
runku na siebie przyjad. Znale^li sis za§ w Polsce, lubo 
bardzo nieliczni, ludzie, ktorzy juz odwazyli sis J a ^° wierni 
katolicy otwarcie wystapid. Stolica apostolska, ktora przy- 
zwyczaifa sis juz Polsks za stracona dla siebie prowincya 
uwazad, nabrala otuchy i ku ratowaniu jej wytszyta swe 
sity. Na biskupow polskich liczyd nie by#o mozna: jedni jak 
prymas Uchabski dazyli wprost do narodowego koSciota, 
drndzy jak Andrzej Zebrzydowski, biskup krakowski, ludzie 
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bez wiary, szydzacy sobie otwarcie z naj§wi$tszych zasad 
religii, gotowi byli kazdy koSci 6t uznad, byle ten koSciot 
zapewnif im spokojne uzywanie ogromnych d6br koScielnych 
i regularn^ exekucya dziesi§cinnych snopow. Znajdowaty sie 
wyj^tki takie jak Hozyusz, biskup warminski, ktory juz na 
synodzie w r. 1551 duchowiefistwo do stanowczej walki 
z reformacy^ zagrzewat i katolickie „wyznanie wiary u prze- 
prowadzif, ale ludzie ci wobec jawnej niech^ci biskup6w 
ujrzeli sie zmuszonymi zupetnie sie z Polski usunqd, i na 
soborze trydenckim przygotowywali sily ku podj^ciu walki 
w Polsce w£rod lepszych warunk6w. Teraz warunki takie 
nastaly, zjechaf wi§c do kraju Hozyusz, opromieniony slaw$ 
jako jeden z kardynaiow soborowi trydenckiemu prezydu- 
jqcych, sprowadzili si§ Jezuici, zakon, ktory dzielo soboru 
trydenckiego miaf przeprowadzid, zjechaf nareszcie jako le- 
gat papieski rnaz prawdziwie imponuj^cej pot^gi umystu 
i serca, Commendoni. Taki cziowiek rozbitki koSciota ka- 
tolickiego w Polsce w jednej chwili zorganizowaf, biskupow 
sprzyjajacych reformacyi zastraszyJ i zneutralizowal, i po- 
rzucajac stanowisko obronne, jako strona zaczepna z ruchem 
reformacyjnym w Polsce wystapif do walki. Wszystko zale- 
zato zn6w od Zvgmunta. Idac za gtoseni Commendoniego 
mogl kr61 ustawy soboru trydenckiego, ktore mu nuncyusz 
na sejmie parczowskim z roku 1564 ofiarowat 1 ) zatwierdzid, 


>) Utrzyniuje sie mniemanie, ie krol ksi§g§ ustaw trydenckich na 
sejmie tym przyj^J (tak rowniei wyraia si§ Szujski). RzeczywiScie przyjat 
krol ofiarowana mu ksi^ge do rak, ale o przyj^ciu jej w znaczeniu 
uznania lub zatwierdzenia nie byJo mowy, co ze irodeJ jest jasnem. 
Uznanie takie bytoby musialo mieScid sie vv konstytucyach sejmowych 
lub przynajmniej w edykcie krolewskim. Najlepszy jednak dowod na- 
szego twierdzenia leiy w tern, te 1) duchowienstvvo polskie katolickie 
dopiero na synodzie piotrkowskim z r. 1577 przyjefo uchwafy trydenckie 
z zastrzeienifem, 2) roinowiercy nie protestowali przeciw temu, co si$ 
stalo w Parczowie, a przeciw przyj^ciu w znaczeniu uznania byliby na 
sejmie z r. 1565 giosne podnosili protesty, 3) na sejmie z r. 1565 sta¬ 
nowisko Augusta wobec reformy jest \vJa6nie najchwiejniejszem. 
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sekciarzy cudzoziemcow, ktorzy si? do Polski z cafego 
^wiata schronili, wvdalitf i legatowi papieskiemu do prze- 
prowadzenia refomiy katolickiej w my§] ustaw soboru do- 
pomoc. 

Jednakze Zygmunt August jak wobec reformacyi przed- 
tem, taksamo teraz wobec katolicyzniu okazat si? chwiej- 
nym, nietylko zyczen Commendoniego nie speinit, lecz na 
dhigq i trudna wystawit go walk?. Do walki takiej miaf 
krol osobliwsze powody. Stolica apostolska zawiazywata 
podowczas bliskie, jak sie zdawaio, stosunki z cavern Iwa- 
nenu azeby go do przejScia na iono koSciofa katolickiego 
naklonte. Wylrawna dyplomacya papieska hidzita sie moze 
co sie tyczy istotnych zamiarow Iwana. w kazdym razie 
pragneta zastraszyc Augusta i utrzymac go na wodzy przed 
retbrmaeya i zerwaniem z kosciolem. lwan przej£ciem na 
katolieyzm bytby sie musial pozbawie takiej pot?gi, jaka 
mu wobec calej Rusi nadawata odrebnosc wschodniego 
ko^ciota. nie myslac ttz o tern na chwile. nie odrzucai je¬ 
dnakze zbliienia sie ku niemu kuryi rzymskiej. azeby przez 
to podnie£c znaczinie swe w Europie a ostabic Augusta. 
Wleio tez trudu kosztowalo krol a. azeby udaremnic proby 
dla Polski tak niebezpieczne. Wyslany do Rzymu w roku 

posel Krycki wiozt juf. w instrukcyach swoich rodzaj 
u ii/maium na wypadek. gdyby kurya dla ziudnych nadziei 
poswieeic r/.iata zywotny inheres Polski wobec Moskwy. 
Fo:.nie;. w roku lo* : l wr.bronit A urns: nuncyuszowi Ca- 
nobiewi prze.-azd:: do Moskwx. gdy za> m.nio to tajnego 
wystanc-a papioskisgo do Moskwy schwyi&DO i lisly jego 
prreie:o. wys;:aai n:ys^ zw;darda soi-orv. n&rodowego w Polsce 
! tym rad^Kalr.yra srodteiv. kurye' :.:ska od r.iebezpiecznej 
gry odwrnnb f.. wnorresnie .edn&k zkadma^. r.ru reformacyi le- 
pszt :»Rsneh ^ i 'ti. uzeg; vtrvsrc-. t\ Zygii.UTK-.ieAuguscienie 
rnogb si!a prrekor.ardu . w ... ;-go biiska byta do 

dokar.;;:.ic. <vg;- sprawa. Z:-r;yd:.ii so:-:e krol Kaxarryne 

fiU>:.ryac:k£. w r. ]Vv.;- s..dorr riarriary po;';il za 
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maizonk§, a z kt6ra nie miat zupetnie potomstwa. MySl 
pozostawienia potomka m^skiego na tronie opanowala go 
za£ gor^czkowo, wydata mu si§ ostatniem zbawieniem 
kraju, ktdrego ogdlny upadek i rozstrdj przeczuwat i wi- 
dzial. Rozw6d z Katarzyn^ i pojecie nowej matzonki stalo 
si§ jego jedynem marzeniem i celem. Rzym nie mogt zta- 
ma 6 zasady i udzielid rozwodu; zerwanie z Rzymem, przy- 
j§cie reformacyi usuwato przeszkody. Byla chwila wr. 1505, 
w ktorej kwestya reformacyi na ostrzu miecza stanza. Ale 
w chwili tej wobec cztowieka chwiejnych zasad i zniewie- 
iciatego serca, jakim byt August, stan^t cztowiek meskiego 
bartu duszy, cztowiek zagrzany wzniosta idea, ktorej si§ zu- 
pelnie po§wi§cit, Commendoui. Zwyci^stwo nie mogto byd 
w^tpliwem po tej stronie, ktora olSniewata i famata wszystko 
sita swego charakteru i wielkoSciq swej mySli. August 
w nami^tnoiSci swej nie miat zatwardziatoSci prawdziwych 
grzesznikdw, a nie mog^c dawniej pojad koSciota narodo- 
wego ze strony jego politycznej i zasadniczej, tern mniej 
obecnie dla osobistych pobudek mogt si$ na taki przetom 
odwazyc. Ko£ci6t katolicki miat wi^c w Polsce zapewniona 
przysztoSd. Katolicy krdtkowidzacy pragn^li zaraz naktonid 
krola do repressaliow przeciwko innowiercom i do wygnania 
z kraju najgorszej sekty aryafiskiej, czego tez przedewszy- 
stkiem kahvini i luteranie od krola zadali. Commendoni 
poznat atoli, ze sttumienie aryanow wysztoby tylko na ko- 
rzy$6 i tak juz zbyt pot^znych kalwindw i od tego kroku 
stanowczo odradzit. Ko£ci6t katolicki zostawit do czasu zu- 
petn% wolno§6 innowierstwu, liczyt mqdrze na jego wewn§- 
trzny rozstr6j, a sam tymczasem nieustannie si§ odradzat 
i wzmacniat. Patrzyli na to z trwoga innowiercy, a z obawy 
o swoj§ przyszloStf zawarli w r. 1570 w Sandomierzu uro- 
czyst$ zgod§ trzech koSciotow: braci czeskich, luterskiego 
i helweckiego, w ktorej zjednoczyli gtbwne zasady swej 
wiary, uznali nawzajem prawowiernoSc swoich trzech wy- 
znah, a pozostawili swobod§ w szczegotach i odmiennych 
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obrzadkach. Zgoda ta pofqczona z wykluczeniem skrajnych 
aryanow miata wi^cej polityczna niz religijna cech§, jedno- 
czyla i wzmacniafa innowierstwo przeciw mozebnej kato- 
lickiej reakcyi. Przypuszczano, ze krol do zjednoczonego 
w ten sposdb wyznania si§ przychyli i powagq swej wfadzy 
je poprze, lecz gdy i ta nadzieja zawiodfa, musiafa refor- 
macya odstqpid od wykonania pierwotnej swojej ray§li, od 
zaprowadzenia w Polsce jedynego, bezwzglfdnie panujq- 
cego, narodowego ko£ciola. Jedynym rezultatem politycznym 
cafego ruchu religijnego w Polsce byfy tez ustawy z roku 
1562 i 1565, zakazujqce exekucyi wyrokow koScielnych przez 
wtadze Swieckie a zaprowadzajace temsamem tolerancyq 
wyznab. Ko§ci6t katolicki przyjqf t? zasad§ jako zle chwi- 
lowe konieczne, reformacya przyjefa jq jako konieczna obron? 
dla swych zwolennikow. 

Tolerancya owczesna byfa wi§c spokojem religijnym, 
byfa zawieszeniem broni pomi^dzy sprzecznemi wyznaniami, 
z kiorych zadne, niewytqczajac katolickiego, nie znajdowalo 
wowczas w sobie dos6 sify przekonania, do§£ wiary w swoje 
prawdziwo£d i przysztoSc, aby z drugiemi do stanowczej 
wyst^powad walki. Tolerancya taka, narzucona przez wy¬ 
znania pafistwu, byfa wi^c objawem rozstroju, i mylilby si§ 
wielce ten, ktoby ja podnosif i stawial na rowni z tole¬ 
rancya dzisiejsza, klorq silne panstwo, ponad sprzecznemi 
wyznaniami si§ stawiajac, wyznaniom tym narzuca i moca 
ktorej dla wyzszej idei humanitarnej zabrania im walk§ ko- 
£cielna przenosid na pole spofecznego i politycznego zycia. 


Wszystkie te polityczne i koscielne zapasy znalazfy 
oczywiScie zywy odd2wi§k we wspotczesnej oSwiacie i lite- 
raturze narodu a szukajac w niej niejednokrotnie punktu 
oparcia i broni, wciagn^fy ja zarazem w zakres swych dq- 
zen i planow. 

Stworzyfy one nowy kierunek mySli i umystowej pracy: 
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obok literatury starozytnej wysun^ly na pierwszy plan pi- 
smo Swi^te, w§r6d vvalki z tradycy^ ko§ciofa, wydobyfa si§ 
swobodna interpretacya. W dziedzinie ko£cielnfej prowa- 
dzito to do jalowej polemiki i sekciarstwa, ale w dziedzinie 
o§wiaty i wiedzy bylo olbrzymim krokiem naprzdd i pod- 
staw$ dalszego post^pu. Scholastycyzm tlumil swobod$ 
my§li, humanizm dawaf swobod§ bafwochwalczego naSla- 
downictwa, reformacya wtozyla nauce obowiazek samo- 
dzielnego, krytycznego badania, pobudzifa do prac samoi- 
istnych. Kierunek ten oSwiaty zawitaf razem z reformacya 
do Polski zarbwno przez ksiazki sprowadzane do kraju, 
jako tez przez gfoSnych uczonych zagranicznych szukaja- 
cych u nas goSciny, jak wreszcie przez mtodziez polskq. 
udaj^ca si§ ttumnie na uniwersytety obce, przewaznie nie- 
mieckie, protestanckim zarazone duchem. Zjawita si§ u nas 
nami^tna polemika religijna, ale zjavvifa si§ takze po raz 
pierwszy nauka j^zyka greckiego i hebrajskiego, potrzebna 
do interpretacyi pisma 6w. f budzif si§ duch krytyczny, po- 
wstawaly powazne dzieJa religijnej, politycznej i literackiej 
tre6ci. 

Nie miata nadto Polska dotychczas innej procz tacin- 
skiej literatury; juz od konca XlVgo wieku zjawiaty sie 
wprawdzie przektady pisma §w. i ustaw z laciftskiego na 
polskie (Psalterz Matgorzaty, Biblia krolowej Zofii, Ksi$- 
zeczka do nabozenstwa Jadwigi, Przeklad statutdw polskich 
przez Swi^tostavva z Wojcieszyna i mazowieckich przez 
Macieja z Rozana i t. d.), powstale pod wpfywem czesz- 
czyzny, ale przekiady te dla matego rozpowszechnienia 
oraz dla braku ustalonej ortografii, nie mogty mied szer- 
szego wplywu i nie wyksztatcity wcale polskiego piSmieu- 
nego jezyka. Z poczqtkiem XVIgo w. drukowal Stanislaw 
Zaborowski pierwsze rozprawy o pisowni polskiej, pojawit 
si§ w roku 1522 w Krakowie drukowany Zywot Chrystusa 
Baltazara Opecia, ale dopiero reformacya na wzorach kla- 
sycznych j§zyk polski piSmienny stworzyta. Pragnac dzialad 



na tlumy, musiata przedewszystkiem zasady swoje tfoma- 
czy 6 w dostfpnym kazdemu prosiaczkowi a wife polskim 
jfzyku. Zaczfty sif liezne przeklady biblii (Biblia Seklucyana 
z r. 1551 i 1552, brzeska staraniem Mikolaja Radziwitla 
wydana w r. 1563, nie&wieska Szymona Budnego w roku 
1570), zbiory kazafi protestanckich (Postylle) w polskim 
jfzyku, rozprawy polemiczne tre£ci religijnej i polity eznej, 
powstalo pigmiennictwo polskie duchem reformacyjnym na 
wskrog przesi^kle, w ktorem zajagniat juz Mikolaj Rej 
z Naglowic, pierwszy polski rozgtogny poeta. Obok mn6- 
stwa okolicznogciowych wierszykow pisze Rej „Postyllf 
polsk$ tt (1556 r.) oraz dzieta filozofiezne moraine (Wize- 
runek wlasny czlowieka poczciwego r. 1558, oraz Zwier- 
ciadlo albo ksztalt, w ktorym kazdy stan snadnie sif moze 
swym sprawom przypatrzy6 r. 1567), w ktorych przedsta- 
wiaj^c nam spoteczenstwo szlacheckie z Zygmuntowskich 
czasdw, stawia zarazem wz6r, jakiem je mie<$ pragnie. Ta- 
kiez samo zwierciadlo zycia pelnego artyzmu, wyksztatcenia 
i poloru, ktore sif poddwczas rozwijalo na dworach kr61a 
i moznych panow, kreglil spolczegnie (1566 r.) w „Dwo- 
rzaninie polskim" jeden z najlepszych prozaikow polskich 
zlotego wieku literatury, tukasz Gdrnicki. 

Wobec tego rozwoju ogwiaty i literatury tem smutniej 
odbijal uniwersytet krakowski, ktory z lieznemi swemi ko- 
loniami dzierzyl monopol wychowania publieznego. Nie 
miano niegdyg odwagi, azeby przylozyd siekierf do zbu- 
twiatego pnia jego gredniowieeznej organizacyi, p6ki byl 
czas po temu. W walce scholastycyzmu z humanizmem, 
ktora sif na uniwersytecie oddawna toezyla, bylby ostate- 
cznie zwycifzyl ostatni, bo po jego stronie stall humani&ci- 
biskupi. W tem przyszta reformacya i biskupom pokrzyzo- 
wafa plany, reforma uniwersytetu grozita propaganda pro- 
testantyzmu, z wielkim tryumfem wracali wiec doktorowie 
i magistrowie krakowscy do — Arystotelesa. Scholastycy 
moralnie pobici i niemozebni, dbali juz teraz wyf^eznie 
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o utrzymanie licznych beneticyow ko$cielnych z katedrami 
zwiqzanych , a zajmujac siq niemi, o rozw6j nauki, o ksztal- 
cenie mtodziezy nie troszczyli siq wcale. Gdy za£ na ka- 
tedry wciskali siq ludzie nowego kierunku, zt$d gorszqce 
zamieszki i spory. Opuszczala wi§c mlodziez tlumnie uni- 
wersytet a pomi§dzy t%, kt6ra w nim pozostala, rozprz^gla 
siq karno£6 i wielka zapanowala swawola i rozpusta. 

Patrzyli na to ze zgrozq. posfowie sejmowi, podnieSli 
tez kilkakrotnie glos na sejmie i zaz^dali, azeby paftstwo 
uchwycifo w swe r§ce wyksztalcenie mtodziezy, azeby przy 
boku krdla stanza komisya edukacyjna, reformuj^ca uni- 
wersytet w Krakowie i wyzsze szkoty na calym obszarze 
Rzpltej. Byla to sprawa, kt6ra znalazta szeroki odglos 
w literaturze spdtczesnej (mianowicie pismo Maryckiego 
O szkofach w 1551 r.)* a ktorq krol i bez sejmu wlasnq, 
mocq mogt przeprowadzid. Ale Zygmunt August nie mial 
dla nauki i o6wiaty narodu nawet tyle zmyslu, ile go oka- 
zat niegdyS barbarzyniec Jagietto. ChwiejnoSd jego w spra- 
wie religijnej stala siq tez szkopulem, o ktory rozbity siq 
wszystkie usitowania narodu. Dop6ki nie rozstrzygn^ta siq 
ta zasadnicza sprawa, nie mozna bylo wskazatf zasady 
wychowania, czy ono ma by 6 protestanckiem, czy katolic- 
kiem, nie mozna bylo do reformy szk6t publicznych przy- 
stqpid. Pozostawata zatem tylko inicyatywa prywatna. Po- 
jedyncze wyznania zaktadaty swe szkoty, o ktbrych dzia- 
lalno^ci powiemy poZniej, i cz^Sciej niz przedtem mtodziez 
za granic§ je2dzita. 

Polityka chwiejnoSci i wyczekiwania odbila si q tez na 
catej 6wczesnej tak wysoko rozwini^tej sztuce i literaturze. 
Rzadkie s% u nas pomniki z epoki czystego renesansu; nikt 
nie budowat ko§ciotow, nie wiedzac, jakiemu one w naj- 
blizszej przysztoSci b§da stuzyc wyznaniu; katolicy bali si§ 
wznosid Swi^tyfi i klasztordw, aby ich nie zagarn^li inno- 
wiercy, ci za§ mieScili swoje zbory w domach prywatnych 
tymczasem ku temu celowi przyrz^dzonych, czekaj^c az 
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otrzymajq. urz^dowe uznanie i zapewnienie przysztoSci. 
Owoce literatury zlotego wieku nie odpowiadaja tez u nas— 
glownie dla braku uniwersytetu stojqcego na wysoko^ci 
zadania — sumie oSwiaty zlotego wieku. Zamiast tworzyc 
dziela uderzaj^ce wielkoScia swej konstrukcyi, rozpraszano 
nieraz najlepsze sily na polemik§ bezuzyteczna. 


Wskutek oporu moznowladczej anarchii a chwiejnoSci 
Zygmunta Augusta upadla szlachta po raz wtory z progra- 
mem swoim odrodzenia i naprawy Rzpltej. Przeprowadzono 
exekucy^ dobr, tolerancya religijna i uni$ lubelska, ze je- 
dnak wszystkie te trzy zadania przeprowadzono falszywie, 
ze najwazniejszemu zlemu glowy nie 6ci§to, tego najlepszym 
dowodem ogolne rozpr^zenie, ktore znamionuje ostatnie 
lata panowania Zygmunta Augusta. To, co byto zrazu 2ro- 
dlem politycznego rozwoju i sily, nie zuzytkovvane i ze- 
psute, stalo si$ jednem wi^cej ze 2r6del anarchii i zam^tu. 
Z wielkiego ruchu religijnego, ktory do jednoSci koSciola 
a sily rzadu zmierzal, powstalo mnostvvo sekt protestanc- 
kich, ktore sprzeciwiaty si§ teraz wszelkiemu wzmocnieniu 
rzadu, przewidujac slusznie, ze pierwszy silny rzad ku ich 
wyt^pieniu si§ zwrdci. Sejm z r. 1570, kiedy krol zgodzie 
sandomierskiej uznania odmowil, sprzeciwil si§ i dalszej 
reformie skarbu i okreSleniu porzqdku elekcyi. Dogorywal 
przez kilka lat schorzaly i wyciehczony na silach ostatni 
potomek Jagiellonow, dajac w ostatniej chwili na dworze 
swoim przyklad szalonej rozpusty. Opanowali krola, ktory 
wszystkie wyzsze umysly od siebie odepchn^l, ludzie hot- 
dujacy jego nami^tnoSciom, ciagnqcv z tego niezmierne zy- 
ski, rabujqcy go nakoniec w ostatniej chwili skonu. Pomi^dzy 
nimi rej wodziliMniszchowie, Odwiacat narododtego smutnego 
widoku oczy swoje z boleScia i wstretem. Czekano znowu skonu 
Zygmunta Augusta tak samo, jak niegdyS oczekiwano Smierci 
Zygmunta Starego. Dawniej jednak dla ust^pujacego krola 
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miano niezwykl^ cze§d i szacunek, od mlodego nast?pcy 
spodziewano si? cud6w, teraz zawiddtszy si? w tak straszny 
sposob na Zygmuncie AuguScie, stracono zaufanie do kr6- 
low, i obawiano si? raczej niz wygl^dano nowego monar¬ 
chy. Dnia 7 lipca roku 1572 umarl ostatni z Jagiellonbw 
w Knyszynie. 


§. 78. Trzeci okres wnlki o napraw? Rzpllej. 

Pierwsze bezkrolewie (1572—1574). 

Oddawna, juz od XHIgo wieku a niewatpliwie od 
Smierci Kazimierza Wgo tron polski byl elekcyjnym. Obie- 
ranie kr61a zgadzalo si? jednak z ustrojem Sredniowiecznego 
pahstwa polskiego, w ktorem stosunek panujacego do na- 
rodu, do stanbw, opieral si? na wzajemnym kontrakcie. 
Elekcya warunki tego kontraktu najlepiej formulowala. Bez¬ 
krolewie nie bylo rzecz% strasznq i niebezpieczna, bo spo- 
teczenstwo uj?te w silne karby samorzadu pojedynczych 
stanow, i w braku krola porzadek swoj we\vn?trzny utrzy- 
mywalo, polityka za£ najwyzsza spoczywala i tak w r?ku 
moznowfadztwa, bez wzgl?du, czy na tronie zasiadat lub 
nie zasiadal chwilowo monarcha. Panowie wybierali kr6- 
low, lud zgromadzony na miejscu elekcyi nie mial w niej 
zadnego udzialu i tylko okrzykami swojemi mogl wita6 
elekta. Dop6ki zreszt^ starczyto Jagiellonow, miata elekcya 
tylko formalne znaczenie; narod do dynastyi swej przywi^- 
zany, przez ni% jedynie z Litwq zl^czony a unii litewskiej 
przedewszystkiem strzeg^cy, o innym wyborze nie mySlat. 
Tron byl istotnie dziedzicznym nietylko na Litwie lecz 
w samejze Polsce, a idea dziedzicznoSci w XVItym wiekii 
za panowania obu Zygmuntbw zrobila ogromne post?py. 
Elekcya kr616w i idqce za nia umowy mi?dzy narodem 
a kr61em, nie zgadzaly si? bowiem zupetnie z idea nowo* 
fcytnego pahstwa, ktore si? na wrodzonem poczuciu po¬ 
ll. BobraynskL Drieje Polski T. II. Sj 
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sluszetistwa dla wladzy i ponoszeniu ci?zar6w publicznych 
"oparlo; obieralnoSd monarchdw nie zgadzala si? przede- 
wszystkiem z ide% reformacyi, ktdra tak wysoko postawila 
wladz? kr61ewsk%, kt6ra wprost od Boga wywiodla 
i z ramienia samego Boga kazata jej dzialad. Wprawdzie 
w roku 1530 sejm wybieraj^c kr61em Zygmunta Augusta, 
zastrzegl ze tron polski jest obieralnym, zastrzegl nawet 
wyra^nie, ze w elekcyi wszyscy ziemianie bezpo&rednio 
maj$ prawo wziad udziat, ale sam fakt wyboru mlo- 
dego kr61a za zycia ojca zasad? wolnej elekcyi najwiecej 
ostabial. Nikt tez chyba mniej nie uwazat si? w Europie 
za obranego krola, nikt poczucia swego dziedzicznego prawa 
do tronu w swej piersi gt?biej nie nosit, od naszego Zy¬ 
gmunta Augusta. Nikomu nie byto tatwiej zasad? wolnej 
elekcyi obalid i od groZnego bezkrdlewia pahstwo swoje 
ochronid. Ale ostatni potomek Jagiellonow, lamentuj^c nie- 
ustannie nad brakiem potomstwa, przepowiadajac Polsce 
straszne bezkrolewidw nast?pstwa, nietylko tego nie uczynit, 
lecz owszem dla przeprovvadzenia wadliwej unii lubelskiej 
zrzekt si? uroczyScie prawa dziedzicznofici na Litwie, i prawo 
wolnej elekcyi temsamem dopiero u§wi?cit. Kandydatem 
tronu polskiego najblizszym, ktory Polsce najwi?ksze przy- 
nosit korzySci, byt ksi^z? pruski Albert Fryderyk, kt6ry 
w r. 1568 po ojcu swoim Albercie nastqpit i na sejmie 
lubelskim z r. 1569 uroczysty hold zlozyl. Wktadaj^c na 
jego glow? koron?, wcielala Polska na zawsze Prusy ksi$- 
z?ce i niweczyla na zawsze to niebezpieczne buty germafi- 
skiej gniazdo. Ale ksiaz? pruski, niewqtpliwy nast?pca po 
Zygmuncie AuguScie w razie, gdyby w Polsce zwyci?zyla 
reformacya, po jej upadku byl niemozebnym. August od- 
sunal go jeszcze wi?cej od tronu, zaprzeczaj^c mu miejsca 
w polskim senacie. MySlaly sejmy polskie przynajmniej, aby 
szkodliwa ow? ustaw? z roku 1530 znieSd, aby porz^dek 
elekcyi obmysled, aby prawo elekcyi przyznad sejmom, 
a odjqic je tlumom, ktore na pole elekcyi ustawa ta powo- 
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lywaia. Usilowania te rozbily siq jednak jak wszystkie inne 
o chwiejnoSc krola i op6r moznowladczej anarchii, kt6ra 
w owych tiumach szlacheckich widziafa najdogodniejsze 
dla samolubnych swoich widokbw narz^dzie. Juz za zycia 
Augusta wiqzali siq z obcymi dworami panowie, niosqc im 
swoje poparcie przy bliskiej elekcyi w ofierze, wdwczas juz 
na tron polski poz^dliwem okiem spogl^dafa Austrya, 
a magnaci litewscy z Iwanem GroZnym wchodzili w tajemne 
konszachty. 

Skon Zygmunta Augusta chociaz przewidywany a nawet 
oczekiwany, l^czyl siq dla narodu z utrat$ dynastyi, ktora 
przez dwa wieki kierowala nim i ktora ca?% odpowiedzial- 
noSb, moze bez nalezytej energii, ale z ogromn% po- 
wagq na swoich barkach dZwigala, zapowiedzial Polsce 
spraw§ elekcyi tak nieznana, tak nowq, a temsamem gro- 
2n$, ze caly narod-szlachta jednym bezwiednym porywem 
rzucil siq do broni, zgromadzil w swych wojewbdztwach, 
obrong granic oraz porzqdek wewn^trzny, w przewidywaniu 
wielkich niebezpieczefistw, skutecznie obmySlil i z niezwykta 
stanowczo£ci^ urzeczywistnil. Ustanowiono w pojedynczych 
wojewbdztwach osobne s^dy na czas bezkrolewia, wyro- 
kujace bez apelacyi, zwane kapturowemi, z s^dziow przez 
sejmiki wybranych zlozone *). Narod, ktbry wSrbd nami§- 
tnoSci bezkrblewiem wzbudzonych zdotat tak bezprzykladny 
lad i niezam^cony porz^dek wewn^trzny utrzymab, zlozyl 
zaprawd^ dowod, ze dla wyzszej idei umiat siq zapalib, ze 
pomimo trawi^cej go anarchii na duchu nie upadl. Potrze- 
bowal przywodcy, ale takiego posk^pify mu nieba. Nie zna- 
lazl siq nikt, ktoby teraz wystqpif, imponujacy ruch narodu 
w siln§ dloA uchwycil i do §wiadomego celu nim pokie- 
rowal. W§r6d nawalu krzyzujacych sie nawzajem ambicvj 
i d^zeft nie daje siq nawet narysowad zadne wyraziste 
i jednolite stronnictwo. 


*) Zwyczaj ten naSladowaty poiniejsze bezkrolewia. 


8 * 
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W§rod cafej masy szlachty i panow, albo czekajqcych 
na hasto, albo tez w ogolnym zam?cie wlasne bez wzgl?du 
na jakiekolwiek zasady fowiqcych korzySci, mozna byfo 
wyr6zni<5 dwie szczupte garstki ludzi celu swego i zamia- 
r6w Swiadomych. Jedn? z nich stanowili dawni postowie 
sejmowi z czasdw Zygmunta, posivviali, sterani w dfugiej 
politycznej walce, ale nieupadli na duchu, nie zapierajacy si? 
zasad, w imi? ktbrych z taka wytrwaloSciq walczyli. Zasady 
te, napraw? Rzpltej teraz po raz ostatni pragn?li oni urze- 
czywistnid, i silni poczuciem swej sprawy wystqpili do boju. 
W jednym tylko punkcie pierwotny program ich ulegt sta* 
nowczej zmianie, jak o tem wspomnieltemy wyzej. Nie wi- 
dzac juz moznoSci narzucenia paftstwu reformacyi, w oba- 
wie o los swoich protestanckich wyznah, zadawalniali si? 
tem, aby swobod? ich zabezpieczytf. 

Druga grup? polityczna utworzyli biskupi polscy, kto- 
rych Commendoni zdofa \ teraz z pomocq Hozyusza do 
silnego, katolickiego dziatania naklonid. Prawq chociaz nie- 
raz zawodzaca r?k? Commendoniego stanowil biskup ku- 
jawski, Stanislaw Karnkowski. Bylo to jeszcze bardzo skro- 
mne, w pierwszych zawiazkach zostajace stronnictwo. Walka 
z innowiercami, niedopuszczenie ich do znaczenia i wtadzy, 
ztamanie ich wplywu, oto jedyny cel biskupow, wobec 
ktorego wszelkie inne polityczne zamiary i cele sluzyc mialy 
jedynie na narz?dzia i Srodki. Antagonizm do protestan¬ 
ckich, ale pragnacych naprawy rzqdu polskiego pos?6w, 
popchnaJ tez stronnictwo biskupow na drog? dla dobra 
narodu fatalnq. Poniewaz poslowie pragn?li naprawy Rzpltej, 
biskupi postanowili jq udaremnic; poniewaz posfowie opie- 
rali si? na przewadze sfuzqcej sejmowi i jego inteligencyi, 
biskupi prowadzeni przez Commendoniego, WJocha, kto- 
remu dobro Polski nie moglo lezet na ^sercu, postanowili 
losy narodu i patistwa zfozyc w r?ce ciemnych, ale prze- 
waznie katolickich ttumow szlacheckich, mi?dzy ktdremi 
mogli najfatwiej na poparcie liczyd. 
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Pomi^dzy temi dwoma 6wiadomemi swoich cel6w 
stronnictwami stan^ly jednak dwa odcienia, liczb^ swoja, 
stanowiskiem i znaczeniem wielce powazne, ktore przerzu 
cajac si§ na jedn$ i na druga strong, zacieraty ich prze- 
ciwienstwa i wstrzymywaty od gor^tszej a stanowczej walki. 
Jeden z nich stanowili panowie Swieccy, senatorowie, nie 
majqcy i teraz zadnych prawdziwych przekonah i zadnego 
politycznego programu, oprocz wlasnej korzySci i malo- 
dusznej ambicyi. Szkodzili oni obu stronnictwom, mi^dzy 
ktore czysto przypadkowo bez wzgl^du na zasady si§ roz- 
dzielili. Wielu z pomi^dzy nich cho<* innowiercdw, jak np. 
Zborowscy, potaczyli si§ z biskupami, i popierajac ich 
w wielu wzgl^dach, hamowali prawda ze Swiezo zbudzony, 
ale na poz6r tem gorliwszy ich religijny zapat. Drudzy jak 
Jan Firlej, marszatek koronnv, zapami^tatv kalwin, narzu- 
cili si^ na przywddcow stronnictwu postow. aby swobod^ 
wyznania wywalczyd, a dbajac w gruncie rzeczy tylko 
o osobiste wyniesienie, przeszkadzali anarchicznem swem 
zachowaniem si§ najwiecej programowi naprawy Rzpltej. 

Z innych pobudek, z innego punktu widzenia spefniali 
tozsamo zadanie ludzie, ktorym najwtaSciwiej nalezy si$ 
miano doktrynerow szlacheckich. Bytto smutny plod chwiej- 
nej polityki Augusta, ktora thimine wszystkie wyzsze d^ze- 
nia narodu, poziom jego pogladu, rozumu i charakteru 
politycznego konieeznie musiata obnizvd. Byta to mtodziez 
szlachecka, gfdwnie Srednio zamoznych, czysto i prote- 
stanckich domow, kt6ra odebrala wyzsze wyksztatcenie 
klasyczne, kotiezyta uniwersytety zagranicq, a marzac o wi§- 
kszej karyerze, widzac na ojcach swoich, ze protestantyzm 
do niej nie jest pomoca, porzucata go dla karyery, i wy- 
znawala katolicyzm na zewnatrz bez zadnego zapafu, bez 
prawdziwego religijnego uczucia i przekonania. Przekonanie 
takie religijne, katolickie czy protestanckie, byto jednak 
dla ludzi XVIgo wieku waznym polityeznym czynnikiem. 
Ono jedno lamalo jednostronnoSd ich klasycznego wyksztat- 
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cenia i ze sfery bezmySlnego balvvochwalstwa literatury 
starozytnej wprowadzato ich w stosunki rzeczywistego zy- 
cia, otwierafo na nie oczy i pobudzalo do energicznych 
wyst?pow. W braku tego religijnego pierwiastku i bod£ca 
samo wyksztafcenie klasyczne, mylnie ze strony zewn?trznej 
poj?te i zaszczepione, czynilo z nich doktrynerdw, ludzi, 
ktdrym szto nie o rzecz, lecz o form?, ktorzy we frazesy 
zapozyczone z literatury starozytnej wtloczyd chcieli nowo- 
zytne stosunki. Takie pokolenie wyhodowata sobie Polska 
juz przed reformacya, ludzi, ktdrzy walczyli w wojnie ko- 
koszej; teraz po upadku reformacyi, przed zapanowaniem 
nowego, wybitnie katolickiego kierunku, takiezsamo poko¬ 
lenie doktrynerow szlacheckich zaraz sie w Polsce zjawifo. 
Historykiem tej szkoly doktrynerow jest Marcin Kromer, 
bo chociaz dzieje jego juz w r. 1555 pierwszy raz w druku 
si? pojawity, to jednak dalsze ich a liczne wydania ci^gna 
si? az do r. 1589, a w r. 1580 spotkato je dopiero publi- 
czne od senatu polskiego uznanie. WytwornoSd lacihskiego 
stylu jest tych „dziejow u niemal jedyna zalet?, bo zreszta 
stanowia tylko przerobk? Dtugosza, usuwaj^ca z tego pomni- 
kowego dziela z krzyvvda prawdy dziejowej nietylko to, 
cobv mogfo razitf bf?dnie poj?ta prawowierno66 katolieka, 
ale takze wszystko to, coby mogto razic but? magnatow 
i pr6znos<5 narodu. Pierwsza to na wielk^ skal? proba fat- 
szowania wlasnej przeszloSci sarnochwalstwem i wtfaczania 
jej w jak najcia£niejszy zakres pogladow i mySli. Politycy 
z tej szkoly, a na czele ich Jan Zamojski, ulozyli sobie co 
pr?dzej nowy oryginalny poglad na polskie stosunki. Kiedy 
dawni posfowie sejmowi Siennicki lub Leszczyhski, dawni 
politycy Przytuski lub Modrzewski, widzieli ogolny rozstroj 
Rzpltcj i przepowiadali upadek, kiedy ochryptym juz od 
wofania gtosem i teraz jeszcze o napraw? rzadu woiali, 
Zamojski ogiasza zdumionej szlachcie, ze caty istniejacy 
ustroj Rzpltej polskiej niedoScigfym jest ideatem, ktory 
tylko niegdyS w dalekiej starozytnosci urzeczywistnili w swej 
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Rzpltej Rzymianie. „Polska jest ideatem wolnoSci, kazda 
jednostka stucha wladzy i krola tylko o tyle, o ile mu si? 
przez wolnq elekcyi poddafa; pafistwo nie potrzebuje sify 
przymusu, bo szlachta maj^ca wzniosle cele przed soba, 
tylko dla dobra kraju moze i b?dzie wyst?powad i dziafad. 
Krol obieralny ma bye szczytem doskonatoSci, a dla szlachty 
szafarzem lask i 6wiecacym przyktadem. Szlachcie broniqcej 
pahstwa powinny stuzyd inne warstwy narodu, jak niewol- 
nicy rzymscy obywatelom, a kazdy szlachcic w swojem 
dziedzictwie dzierzy nad chtopem prawo zycia i £mierci a . 
Straszny ten obt?d, ktdry biorac wzory z rzymskiego spo- 
ieczeftstwa, zapomniaf o najsilniejszym jego czynniku, czyn- 
niku posluszefistwa i wfadzy, ktory idealizujac prawa i swo- 
body jednostki, o jej obowiazkach przemilczal, ogtoszony 
teraz z cala SwietnoScia starozytnego oratorstwa, pochle- 
biaj^cy tak dalece umysfora szlacheckim, znuzonvm ci^glem 
narzekaniem na upadek i polityczny rozstroj, upajaf je 
najszkodliwsza trucizn^. Doktrynerzy rozsadzili i zneutrali- 
zowali zdrowe, trze^we pierwiastki stronnictwa davvnych 
postdw sejmowych, a uzyci zr?cznie przez stronnictwo bi- 
skupow, rozstrzygn?li ostatnia walk? o naprawe Rzpltej. 

Pierwszy raz starly si? stronnictwo biskupow i postow 
przy rozstrzygni?ciu pytan: kto podczas bezkrolewia, prymas 
czy marszatek koronny, Uchahski czy Firlej, zast?powac ma 
najwyzsz^ wfadz? i elekcya kierowad. Zwyci?zyl prymas, 
bo za nim jako Wielkopolaninem stan?fa Wielkopolska 
i Prusy, oSwiadczyfa si? Litwa. Na 15 stycznia 1573 zwotaf 
Uchanski sejm konwokacyjny do Warszawv, ktdry cafa 
spraw? elekcyi ostatecznie miaf postanowic. Na tym tez 
sejmie rozstrzygn?fa si? sprawa. Upadli postowie z zada- 
niem, azeby prawo elekcyi z roku 1530 zmienid, ttumom 
szlachty je odebrad i na sejm przenieSc, chociaz za tem 
i przezornoSd i zdrowy rozsadek przemawial; upadli z za- 
daniem, aby miejsce elekcyi wyznaczono w Lublinie, cho¬ 
ciaz unia w Lublinie zawarta na stolic? zjednoczonej Rze- 
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czypospolitej niewqtpliwie miasto to wskazywala. Wyb6r 
kr61a przez sejm wzmacniafby stanowisko post6w f wyb6r 
chociazby powszechny, dokonany w Lublinie, oddawalby 
przewag$ szlachcie ruskiej, intelligentnej, zamoznej, kt6ra 
najblizej mieszkajqc, najliczniej mogta si§ stawid. Stronni- 
ctwo biskupow szukafo punktu oparcia w ciemnej, ubogiej, 
ale katolickiej, ale tlumnej mazowieckiej szlachcie, Wielko- 
polanie nie chcieli Malopolanom przyznad pierwszehstwa, 
a tak na miejsce elekcyi wyznaczono Warszaw§. Projekt 
odebrania prawa wolnej elekcyi szlachcie zagadali doktry- 
nerowie, a za przewodem Zamojskiego elekcya viritim 
utrzymaia si§ bez skazy, jako najdrozsza perla szlacheckiej 
wolnoSci. Starano s\q zaspokoid stronnictwo posfow i przy- 
zwalajqc na ich z^danie, wyznaczono komisy^, ktora si$ 
miafa zaj^d wypracowaniem szczegolowego projektu na- 
prawy Rzpltej, i projekt ten zjazdowi elekcyjnemu przed- 
lozyd. Napraw§ przez zjazd przyj^ta, mial krol nowowy- 
brany nast^pnie jako warunek elekcyi zatwierdzid i przyj^d. 
Kiedy jednakze przyszto do tego zjazdu, a wybrani przez 
szlacht§ deputaci wspolnie z senatem projekt ten roztrz$- 
sali, poduszczona przez panow i biskupow szlachta mazo- 
wiecka wpadfa ttumem do sali obrad, a wofajac, ze dtuzej 
na elekcya czekad nie mySli, obalila gwaltownem wyst$- 
pieniem caty projekt naprawy, ktorego moznowfadztwo na 
chwil$ na seryo nie brato. Nie byla to juz dawna, zdrowe 
rzady dzierzaca arystokracya, ale potworna oligarchia, ktora 
prvwat? postawita ponad dobro publiczne, ktora glosz^c 
zasad§ rownoSci, zabijafa ni^ kazdv talent i uczciw$ am- 
bicya, ktora ciemnych tlumow uzywafa za taran na rozbicie 
rozsadku politycznego i mitoSci ojczyzny. 

WSrod takich warunkow kogoz obrano krolem? Byto 
dwoch kandydatow rzeczywistych: Ernest arcyksiaz§ Austryi, 
syn cesarza Maxymiliana i car Iwan Grozny, dwaj najblizsi 
sasiedzi. Przyj$cie kandydatury austryackiej zabezpieezato 
Polsce wi^cej od kazdej innej przvsztoSd katolicka, bylojednak 
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pod6wczas dla Polski wyrzeczeniem siq samoistnoSci. Poli- 
tyka habsbtirska, germanizuj$ca w Czechach i W^grzech, 
byla postrachem dla Polski posiadajqcej Prusy, tworzac 
za6 z Polski prowincyq domow$ austryackiej dynastyi, wy- 
dawata prawdopodobnie Ru§ i Litw§ jako okup Moskwie. 
Popularn^ za to byla kandydatura Iwana, koAczyla bovviem 
wojn§ polsko-moskiewsk^ na zawsze a obracata sily obu 
narodAw na groz^c^ coraz wi^cej tureckq nawaf$. SrogoSA 
swoj§ wobec poddanych tlomaczyl sam Iwan koniecznogciq 
utrzymania w karbach barbarzyAskiego narodu, szlachta za§ 
polska nietylko nie obawiala si§ przewagi tego narodu, 
lecz spodziewala si$ wyzszo^ci^ swej cywilizacyi nad nim 
zawladnqc. Kandydatura Iwana, ktArej przyklad Jagielty 
przySwiecat, jest to tez niewqtpliwie najSmielsza my§l 
z calego bezkrolewia po Zygmuncie AuguScie, inne py- 
tanie, czy mozebna? Iwan nie potrzebowal Polski, jak 
niegdyS JagieWo; nie odrzucal ofiarowanej mu polskiej 
korony, ale postawil swoje warunki. DziedzicznoSd tronu, 
swoboda koSciola wschodniego w Polsce, to jeszcze 
dalo si§ przyjad, ale odst^pienie Moskwie Inflant i cz$6ci 
Rusi, a temsamem wyraine zamkni^cie drogi wplywowi 
polskiemu na paAstwo Iwana, to kandydatura jego czynilo 
wr§cz niemozebna. Z takiego ktopotu o krola wyprowadzil 
Polsk§ poset francuski Montluc, ktory w spos6b nadzwyczaj 
pochlebny i zr^czny wystapit z kandydatura mlodego Hen- 
ryka, brata krola Francyi Karola IXgo, wslawionego ry- 
cerskiemi czyny, wyksztatceniem i wszelkiemi mozebnemi 
przymioty, przynosz^cego Polsce w darze przymierze fran- 
cuskie, a zabezpieczajacego jej samoistno£6 wobec rakuskich 
zachcianek. Zgodzili si§ naA jednomySlnie Polacy, a jezeli 
na polu elekcyi pod Warszawa znaleZli si$ zwolennicy 
austryackiego Ernesta, to innego rodzaju pobudki do oporu 
ich naktaniafy. 

Stronnictwo poslow widz^c swoj<j polityczn^ przegran§, 
pragn^lo uratowad przynajmniej swobod§ wyznania. W tym 
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celu jeszcze na sejmie konwokacyjnym z r. 1573 dali oni 
pochop do ogloszenia i uroczystego zatwierdzenia zasady 
zupefnej svvobody religijnej i politycznej rownoSci wszyst- 
kich obywateli bez wzgl?du na wyznanie w tak zwanej 
konfederacyi warszawskiej, ktor? wszystkie stronnictwa 
w sejmie lacznie z biskupami ulozyty w zgodnem porozu- 
mieniu. Kiedy jednak przyszfo do podpisu, cofn?li si? 
przestrzezeni przez Commendoniego biskupi z wyjqtkiem 
jednego Krasifiskiego, a tak konfederacya pozostata zakwe- 
styonowan^. Uzyli wi?c teraz na zjeZdzie elekcyjnym tego 
pozoru innowiercy, aby si? upierad przy Janie krolu szwe- 
dzkim, takze kandydacie do koronv, ktorego jednak dla 
podeszfego wieku nikt nie braf na seryo, a chodby nawet 
przy ErneScie austryackim, i aby odstqpienie ich sprawy 
biskupom za cen? uznania konfederacyi postawid. Wybrano 
tez dopiero jednozgodnie Henryka Walezyusza w dniu 16 
maja r 1573, kiedy konfederacya umieszczono w pactach 
conventach, a biskupi tylko formalnym dla przyzwoitoSci 
zadowolnili si? protestem Konfederacya z r. 1573 stala si? 
kardynalnem prawein Rzpltej, jezeli za£ w epoce walk re- 
ligijnych prawo takie przyszfo w Polsce do skutku za po- 
wszechn^ zgoda, to nietrudno wskazatf jego polityczna do- 
nioslo§6 Zagradzata ona krolowi drog? do wyzyskania 
antagonizmu wyznah dla zbudowania silnego rzadu, byla 
najlepsza tarcza swobod szlacheckich. Dlatego przyszta ona 
do skutku Jqcznie z obwarowanieni tych swobdd na przy- 
szfo££, dlatego tak tat wo zgodzifa si? na nia szlachta ka- 
tolicka, dlatego umieszczono ja jako cz?§c integrate? w pa¬ 
ctach conventach. 

Dawniejsze elekcye nie byty niczern innem jak wy- 
znaczeniem osoby monarchy i poddaniem si? jego wfadzy; 
obecna pojito inaczej. Najwyzsza wfadza spoczywa przy 
narodzie-szlachcie, ktory ja cz?sciowo i na pewien czas 
obranemu krolowi powierza. Jest wi?c elekcya przelaniem 
wfadzy z narodu na krola, wtadza krolewska przesiaje by6 
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samoistn^, kr6l sprawuje j% z ramienia narodu, mimo na- 
zwy kr61a jest tylko pierwszym urz?dnikiem. Tak elekcya 
z roku 1573 zmienila dotychczasowq form? rz^du polskiego 
z monarchicznej w republikaAskq. Przybyly nadto pacta 
conventa, slowo w Polsce dotychczas nieznane, niew^tpli- 
wie najgorszy, potworay plod bezkrolewia. Sa to vvarunki 
elekcyi, za cen? ktorych nar6d Henryka krdlem swoim 
uznawal: przymierze z Francy%, krol z wlasnych swoich 
zagranicznych funduszow dostarczy Polsce 4000 gaskoA- 
skiej piechoty na wojn? i wystawi flot?, krol 40.000 fl. 
z dochoddw swoich obracad b?dzie na potrzeby kraju i dlugi 
Zygmunta Augusta zaptaci, krol zatwierdzi wolnoSci i przy- 
wileje. 

Ostatni *ten punkt wyluszczono w osobnych artykulach 
t z. Henrycyatiskich. Kr61 zatwierdza woln$ elekcya i swo- 
bod? wyznan, bez senatu nie oglosi wojny, nie zawrze 
pokoju, bez sejmu nie zwola pospolitego ruszenia, ktorego 
nie b?dzie dzielil, a ktore za granica kraju na zotdzie 
utrzyma, granic bronid b?dzie z kwarty swoich dochodow, 
rad? z 16stu senatordw trzymad b?dzie u boku, sejm co 
dwa lata zwola, a gdyby te warunki ztamal, nar6d od 
posluszeAstwa dla siebie uwalnia J ). Warunki te stawiajac 
wladz? kr61ewsk% na zupelnie Sredniowiecznem poj?ciu, 
wprowadzity now% zasad?, ze kr61 z obcych swoich fun- 
duszdw zast?powad ma narod w dopelnieniu jego najSwi?- 
tszych obowiqzkow. Bylo to haniebnem, ublizajqcem przy- 
znaniem si? do niemocy, a raczej niech?ci bronienia si? 
wlasnemi swemi Srodkami, bylo pogwalceniem poczucia 
obowi^zku wspierania krwiq i mieniem ojczyzny, oslabie- 
niem podstawy, na ktdrej jedynie mogto utrzymad si? paA- 


*) Szujski twierdzi, 4e artykuty henrycyanskie odbieraja jeszcze 
kr61owi prawo zawieszania uchwat izby poselskiej. Jestto jednak, inojem 
zdaniem, bi?dne ttomaczenie artykutu 6go, mdwiacego tylko o senacie, 
aieby kx61, poparty jednern stronnictwein senatu, nie ukroca* w czem 
wolnosci. Bez zgody krola nie przychodzita i pdiniej do skutku ustawa. 
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stwo, m6gt wytrwatf bez zupefnego rozkladu narod i spo 
ieczenstwo. Pacta conventa tez po cz^gci ptodem bojnej 
imaginacyi Judzqcego Polakdw bezczelnie Monluca, cz$£eia 
koniecznym wypiywem obalenia programu naprawy Rzeczy- 
pospolitej, dowodem zupetnego upadku zaufania do krola 
i ostatecznem u§wi§ceniem anarchii, do ktorej posun^to si§ 
nieokielzane przez Zygmuntdw moznowtadztwo duchowne 
i Swieckie '). 

Sprawiedliwa kar$ dla narodu, ktory pactami conven- 
tami krola swojego kr^powa! a obowi^zki swe deptaf, byla 
osobistoSc nowo obranego Henryka. Czlowiek, kt6ry wzrdsf 
wSrod absolutyzmu francuskiego dworu, nie m6gt Rzeczy- 
pospolitej szlacheckiej zrozumied, nie mogf pact6w conven- 

l ) Od elekcyi i unii lubelskiej datuje Szujski nowy okres w dzie- 
jach Rzpltej. Go si§ tyczy tej ostatniej, to zdunioin naszem jest ona 
tylko jednem ogniwem tej polityki, ktor$ Polska wobec Litwy i Rusi 
jui od Alexandra obrala i nie stanowi w niej iadnego zwrotu, jak np. 
unia mielnicka z r. 1501 r. Go si^ tyczy elekcyi, to: 1) zmienia ona 
form^ rzqdu, ale ta okoliczno§6 jest stosunkowo podrzednej wagi i two- 
rzenia okre^u nie uprawnia, gdy spbtczesnie nie zmienila si^ istota 
paiistwa i spoleczeAstwa, co si^ stato za Olbrkchta i Alexandra; 2) wpro- 
wadza wiele postanowieA (pactami conventami), ktbre sprzeciwiaja si$ 
istocie panstwa nowoiytnego. Byly to jednak postanowienia wr^cz nie- 
moiebne wobec warunkbw, w£r6d ktorych Polska istniala a ktdre tylko 
panstwo nowoiytne czynily moiliwem. Niepodobna bylo urzeczywistnfc 
tych postanowieii, niepodobna bylo na jedmj chwil$ stworzyc takiego 
panstwa, do ktorego pacta conventa podawaly wskazbwki, t. j. panstwa* 
w ktoreinby panuj^cy potrzeby publiczne op^dza* ze swoich zagrani- 
cznych dochodow. Bylto utwor fantazyi politycznej na papierze, kt6ry 
jedne rzecz tylko faktycznie zdziatat i tak rozumianyin by6 moie, L j. 
oslabial podstawy panstwa nowoiytnego: postuszefistwo dla wiadzy 
i obowiazek narodu do wspierania krwia i mieniem ojczyzny. Ale pod¬ 
stawy te pozostaly, i o ile je jeszcze faktycznie szanowano, o ile narbd 
sluchal krola i sejmu, o ile szedl na wojne i pfacit podatki, o tyle Polska 
jeszcze istniata. Trwala wiec Polska i po roku 157H tylko jako paAstwo 
nowoiytne, chociaz zdezorganizowane i zepsute; nie zmienily sie pod¬ 
stawy jej bytu zbudowane z koAcem XVgo stulecia. 

Dlatego utrzymujac poczatek nowoiytnego okresu z koncem XVgo 
wieku, nie widze przyczyny. aieby z rokiein 1573 nowy rozpoczynatt 
okres. 
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t6w wypelnid, nie mial tez sily, aby je ztamad, aby w§rod 
gniot^cego go moznowladztwa podnieSd si? i samodzielnic 
postawid. Cztowiek, jak si? wkrotce pokazalo, poziomego 
umystu a niskich nami?tno§ci, nie my§lat si? dla dobra 
nowej ojczyzny po§wi?ca<5. 

W krbtkim przeci^gu czasu wyrobila si? porai?dzy 
krolem a narodem prawdziwa przepa£d. Moznowladcy znie- 
nawidzili go, bo wszystkim chciat zarowno dogodzid, wszyst- 
kim urz?dy i starostwa rozdawal, a na zadnych si? sta- 
nowczo nie opart. Urz?dnicy koronni stan?li vv jawnej 
opozycyi, widzqc, ze krol ich lekcewazy, przed oblicze swe 
nie dopuszcza, tylko sprowadzonym ze soba Francuzom 
ufa i ich rad% si? rz^dzi. Przechylajac si? na stron? kato- 
lick$, wzbranial si? tez Henryk zaprzysiqc przy koronacyi 
konfederacyi religijnej z r. 1573 i glo§ne przezto wywofal 
ze strony dyssydentow burze. Widzqc, ze ze spofeczenstwem 
polskiem zupefnie sobie da<* nie moze rady, obmierzit je 
sobie Henryk, usuwal si? od spraw publicznych, zamykat 
si? na swoim dworze oddaj^c wylacznie zabawie, a usfy- 
szawszy o naglej bezpotomnej £mierci brata swego Karola 
IXgo, kr61a Francyi, uciekf potajemnie z Polski dnia 18go 
czerwca 1574 po pi?ciomiesi?cznym zaledwie pobycie, azeby 
tylko swojej we Francyi nie uronid korony. 



IV. 

Poirot do katolicyzmn. Zygmunt nici marnqje ovoce lieliloj 
pracy Stefana Batorego. 

( 4575 — 1608 ). 

Literatura: 

Panowania Batorego i Zygmunta Illgo pozostawity po so- 
bie spblczednie napisan^ history^ (Heidenstein, Piasecki, LubieA- 
ski), wi§cej tei przyst^pne i znane byly dziejopisarstwu, przynaj- 
mniej ze strony swojej obrazowej, zewn^trznej. 

Trudniej przyszto ocenid i w istotnem dwietle przedstawid 
czyto wielk^ reakcy^ katolick^, ktbra si§ dokonala w ostatnich 
dziesi%tkach XVIgo wieku, czy tei zawiktanq. polityk§ Zygmunta 
Illgo. Nie dokazaly tego dawniejsze dziela: Dzieduszyckiego 
Maurycego: „Piotr Skarga i jego wiek“, tomy 2, Krakdw 1850 , 
wyd. 2gie 1868—1869, oraz Henryka Schmitta: „Rokosz 
Zebrzydowskiego u , Lw6w 1858 i „Kilka uwag w sprawie roko- 
szu Zebrzydowskiego“, Rocznik Tow. przyj. nauk. PoznaA 1865 , 
grzesz^ bowiem wielk^ jednostrounosci^, pierwsze na rzecz ultra- 
montanizmu, drugie na rzecz pustej teoryi szlacheckiego gmino- 
wtadztwa. 

Najlepiej stosunkowo przedstawil te czasy J. Szujski 
w tomie 3cim n Dziej6w it . Lw6w 1864. 

Dzi§ niema jeszcze dzieta, ktdreby w sposbb wyczerpuj^cy 
dzieje lat 1575—1608 kreslito, rozswiecono jednak wiele poje- 
dynczych kwestyj i do gt^bszego pogladu rzucono przez to 
podstawy. 
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Literature politycznq z tego czasu a zarazem liczne jej 
opracowania podaje Tarnowski w „Pisarzach polity cznych“. 

Nowsza praca T. Wierzbowskiego: „Krzysztof War- 
szewicki i jego dziela“. Warszawa 1887. 

Do dziejdw Batorego odnoszq si$ rozprawy: Wincentego 
Zakrzewskiego oprdcz prac przytoczonych w literaturze 
poprzedniego rozdzialu: „Stosunki stolicy apostolskiej z Iwanem 
Gro2nym“. Krakow 1873 (odb. z Przegl. polskiego), oraz: „Ste- 
fan Batory, przeglqd historyi jego panowania l program dalszych 
nad niq badart“. Krakdw 1887. (Odb. z Przegl. polskiego). 

Adolfa Pa wiriskiego : „Stefan Batory pod GdaAskiem 
w roku 1576—79. (Zrddla dziejowe tom III. Warszawa 1877), 
tego£: „0 synodzie piotrkowskim z r. 1577“. (Zrddla tom IV. 
Warsz. 1877), „Skarbo\vo£<S w Polsce za Stefana Batorego". 
Warszawa 1881. 

C. „Don Alfonso d’Este kandydatem do korony polskiej, 
r. 1575“ (Przegl^d polski 1877). 

Julian S u t o w i c z : „Sprawa Zborowskich na sejmie z r. 
1585“. (Przeglqd polski 1875). 

Richard Hausmann: „Studien zur Geschichte des Ko* 
nigs Stephan in Polen“. I. Theil. Dorpat 1880. 

Pierling: „Le Saint Siege, la Pologne et Moscou“. Pa¬ 
ris 1885 (przerobione na polskie przez X. Zaleskiego: 
„Plany Stefana Batorego“. Przeglqd powszechny 1887). 

Tego i : „Un nonce du pape a Moscovie“. Paris 1884. 
^Mission diplomatique de Possevino a Moscou“. (Revue des 
questions historiques 1889) 

August Sokolowski: „0 tureckiej polityce Stefana Ba- 
torego“. (Ateneum 1886). 

Kudelka: r Bitwa pod Lubieszowem“. (Rozprawy wydz. 
hist. Akad. tom XVII. Krakow. 1884). 

Oswald Balzer: „Geneza Trybunalu koronnego“. Lwdw 

1886. 

Bezkrdlewiem po Stefanie zajmujq si§: 

Jakoba Caro: interregnum Polens im J. 1587 und die 
Parteikampfe der Hauser Zborowski und Zamojski“. Gotha 1861. 

Sieniawskiego: „De interregno post Stephani regis 
discessum“. Wroclaw 1869. „Das Interregnum und die Konigs- 
wahl in Pohlen vom J. 1587“. Wroclaw 1869. Die Riegerung 
Sigismunds III.“ Srem 1874. 

Ogdlny poglqd na polityke Wazdw kresli pi^kna rozprawa 
B. Kamieriskiego (pseudonim): ^Negocyacye ze Szwecyq 
o pokdj 1651—1753“. (Dodatek do „Gzasu“, zeszyt styczniowy 
i lutowy z r. 1857, Krakdw), oraz nowsza Augusta Sokolow¬ 
ski e g o : „Polityka polska za Zygmunta IIIgo“. (Przeglqd polski. 
Krakdw 1878). Rozprawa tegoi autora: „Przed rokoszem“ 
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(Rozprawy Akad. tom XV. Krakdw 1882), jest dowodem, jak 
wiele wydobyd mozemy ze zbadania £rddel historycznych pano- 
wania Zygmunta Illgo. 

Do Samozwailcdw odnosz^ si? dzieta i rozprawy: 

G i a m p i: „Esame critico della storia di Dimetrio 44 . Fi¬ 
renze 1859. 

Merimee: „Le faux Demetrius 4 *. Paris 1852. 

Kostomarow: „Istoriczeskija raonografij i izsliedowania 44 . 
Petersburg 1868, tom IV—VI. 

J. S z u j s k i: „Maryna Mniszchdwna i Samozwartce 44 . (Prze- 
gl^d polski 1868 i Roztrz^sania. Krakdw 1878) 

Pierling: „Rome et Demetrius 44 . Paris 1878. 

Najobszerniejszq jest jednak literatura unii koscielnej, 
z ktdrej wymieniamy najwazniejsze dziela: 

Julian Bartoszewicz: y.Szkic dziejdw kosciola ruskiego 
w Polsce w , wydany dopiero r. 1880. Krakdw. 

M. Kojatowicz: „Litewskaja cerkownaja unija 44 . Peters¬ 
burg 1859—1861, toiny 2. 

Alphonse G u e p i n : „St. Josaphat, archevoque de Polock 
et Teglise grecque unie en Pologne 44 . Poitiers 1874, tomy 2. 

Izydor Szaraniewicz: „Patryarchat wschodni wobec 
kosciola ruskiego i Rzpltej polskiej 44 . (Rozprawy wydz. hist. Akad. 
umiej. tom IX. i X. Krakow 1879). 

Julian P e I e s z : „Geschichte der Union der ruthenischen 
Kirche mit Rom. a Wien 1879/80. 

X. Edward L i k o w s k i: „Historya unii kosciola ruskiego 
z rzymskim 44 . Poznati 1865, oraz: „Dzieje kosciola unickiego 
na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku 44 . Poznati 1880, „Roko- 
wania poprzedzaj^ce unkfc 44 . (Przeglad polski. Krakdw 1886), naj- 
lepsze bo irddlowe a bez tendencyi napisane prace. 


§. 79. Elekcya Stefana Batorego. Jego polityka. 

{ 1575—1586 1 ). 

Nagla ucieczka Henryka obfitowata w nast?pstwa. 
Niemif^ byla ona duchowiehstwu, bo na nowa narazala je 
walk?. Wszakze innowiercy irie omieszkaj^ przy nowej 
elekcyi wszelkiemi sposobami obstawad przy konferencyi 

*) Stefan Batory, syn Stefana, ur. 1533, mai Anny Jagiellonki, 
panowal w Polsce od 1575 do 1580, zmarl bezpotoinnie. 
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religijnej z r. 1573, wszakfce przekonani o groz^cem im nie- 
bezpieczehstwie, gotowi s$ przy nowej elekcyi pokusid si?, jeSli 
juz nie o protestanta, to przynajmniej o krola oboj?tnego 
dla koSciola i duchowiehstwa. Tego nie mogli dopuScic 
biskupi. Nie tyle gniewaly si? na Henryka za ucieczk? mo- 
znowladcze sfery. Nowe bezkrolewie, nowa konwokacya, 
nowe zjazdy, elekcya i nowe o koron? zabiegi otwierafy 
im drog? do gfo§nych wystepow, dawaty sposobno£<5 le- 
pszego sprzedania si? kandydatom, niz to za pierwszym 
razem, niedoSwiadczeni! umieli uczynid. Jezeli wi?c biskupi 
z Uchahskim na czele dtugo jeszcze upierali si? przy Hen- 
ryku i do powrotu do kraju termina mu wyznaczali — 
wszystko dla unikni?cia ponownej elekcyi, — to panowie 
Swieccy popierali ich usifowania tylko w tym celu, azeby 
tern wi?cej podnie££ si? w cenie, azeby odstapienie sprawy 
Henryka kazad sobie zaplacid tem lepiej gotowk^ lub wi- 
dokiem wakansdw. Rzadkie byly wyjatki, a tych nalezalo 
szukad chyba mi?dzy magnatami litewskimi, ktorzy ze stra- 
chu przed Iwanem najwi?cej jeszcze zachowali o dobro 
kraju dbaloSci. Jedni panowie litewscy mieli poczucie pra- 
wdziwej arystokracyi, i pragn?li rzady jej ugruntowad. Ro- 
zumowali slusznie, ze tylko wybor Habsburga na kr61a 
moze rz^dy te urzeczywistnid, a spodziewali si?, ze ich 
przed Iwanem zasloni. Pod naciskiem Litwinow sktonili 
si? tez i senatorowie polscy na stron? Habsburga, kt6ry 
mogl ich najwyzej tytuiami i zaszczytami podnie§<5, a naj- 
hojniej przez swoj? kamer? skarbow^ £l$sk$ umiat ich p^a- 
ciL Polozyli jedynie za warunek, azeby nie zaden mfody 
czlonek dynastyi Habsburskiej, ale zgrzybiaty i schorzaly 
cesarz Maxymilian z kandydatur^ do tronu polskiego wy- 
stqpii. Szlo przeciez o jak najkrbtsze panowanie a naj- 
cz?stsze elekcye. Z bezprzykfadn^ zgodnoSciq, prawda ze 
po strasznym napadzie tatarskim, wyst^pil tym razem senat, 
spraw? Henryka, gdy w wyznaczonym terminie do kraju 
nie przybyl, opuScit, a nie zwazaj^c na opor szlachty, na 

M. BobrxynsW. Drieje Pol ski T. II. 9 
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zjeidzie elekcyjnym w d. 12 grudnia 1575 cesarza Maxymi- 
liana przez usta prymasa Uchanskiego krolem polskim 
ogtosil. Moznowtadztwo jednak owczesne, ktore w obronie 
anarchii, w udaremnieniu wszelkich planow reformy tak 
wielka okazafo si!§, do przeprowadzenia jakiegokolwiek 
dodatniego planu nie umiato jej uzyd. Tvlko spiesznem 
przvbyciem do kraju i dopelnieniem koronacyi mogt Ma- 
xvmilian przeciwnikow na swoj§ strone przyciagnac lab 
zlamal, ale nie musial byd swego pewnym, nie musiai li- 
czyc na stanowcze i bezwzgl^dne przez panow poparcie, 
skoro si§ ociagaf i wahat z przyjazdem. Tymczasem szla- 
chta nie zaniedbata swej sprawy. 

Ueieczke Henryka przyj^la szlachta za jawna wzgardf 
dla tego tronu, ktory ona tak wyidealizowala, na ktdry dla 
wszystkich monarchow Europy konkurs rozpisywata. Upo- 
korzona. dotknieta do zywego, zrazila sie do wszystkicb 
obcych kandydatow, nienawidzila przedewszystkiem Baku- 
szanina, od ktorego nadto tezsame co i przedtem j% odwo- 
dzily powody: nie chcac jednak w doktrynerstwie swem 
przyznat ze jej idealna teorya Rzpltej jest obl^dem, ktory 
sie na niej samej tak predko pom§cit. posuneta teorya t£ 
do ostateczno&ci i na tron polski postanowita powotac brew 
z swojej krwi, ko£c z swojej kosci, rodaka czyli jak go na- 
zwala ,Piasta-. Ten j% zrozumie, ten jej my£li spetni. ten 
z pewno^cia jej nie zawiedzie. I znowu chimer? te z ogol- 
nyni poklaskiem na zjeidzie elekcyjnym sformulowa! n^j- 
vriekszy doktrvner, Zamojski. Byt to jednakze gtos raczej 
obrazonej mitosci wtasnej szlachty, mi plan na seryo 
powziety. Jeszcze tron Jagiellonow tak nie upadl, aby 
na nim zasiasc miat Teczyhski albo Kostka. jeszcze pomi- 
mo artykulow Henrycyanskich nie zatarlo sie pojetiemaje- 
statu. Przyszto chwilowe otrzezwienie sie, wowczas za& 
w chwili tak krytycznej. w chwili zupetnej kompromitacyi 
nitodych doktrynerow. obejrzata sie szlachta na dawnycb 
swych poteranych vrodzow, wowczas wystapili Siennicki r 
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Filipowski, i na koftcu swej karyery zbawili jeszcze raz 
Polsk? i szlachty. Wskazali jej kandydata, ktory sam jeden 
stanqd mogl samoistnie jako krol szlachty a chwyciwszy 
w swoj§ silna prawic?, zdruzgotad anarchia moznowiadcza 
i krajowi lad i porz^dek przywrocid. Krolem takim mogl 
by6 Stefan Batory, wojewoda siedmiogrodzki, m^zny wodz, 
ksi^ze majqcy poj^cie i poczucie wladzy, czlowiek zelaznej 
energii, szerokiego pogl^du i rzadkiej bystroSci w ocenieniu 
chociazby odlegtych stosunkow. Na elekcya Maxymiliana 
dokonan^ w d. 12 grudnia 1575 przez senat, odpowiedzialo 
kolo szlacheckie elekcya Batorego i Anny Jagiellonki, panny 
pi^dziesi^cioletniej, kt6ra za malzonk§ przymusowo mu 
wyznaczylo. Byla to jedyna struna falszywa w patryotycznej 
elekcyi Stefana, dowodzqca, ze jad anarchii nie oszcz^dzil 
tez szlachty. Zresztq wybor, za ktdrym stan^li zaraz Zbo- 
rowscy i G6rka, a wkrotce potem najm^drzejszy z biskupdw 
Karnkowski, wybor poparty zjazdem j^drzejowskim, pr§d- 
kiem przybyciem elekta, poSlubieniem przezeh Anny Ja- 
giellonki i koronacyq (dnia 15 maja 1576 r.), stat si§ fa- 
ktem dokonanym, z ktorym przeciwnicy elekcyi pr^dko 
musieli si§ zgodzid, zwlaszcza ze Smierd Maxymiliana roz- 
wiqzata im r^ce. 

Zasiadlszy na tronie krolewskim, nie znalazl ju£ Ba¬ 
tory warunkdw, ktore przed niewielu laty uSmiechaly si$ 
tylokrotnie do Zygmunt6w, musiat si§ liczy6 ze smutnemi 
wynikami panowan dwoch ostatnich Jagiellonow, z nowemi 
urzqdzeniami i nowymi ludjfcmi. 

Kr61, kt6ry wladzy swoj? wyprowadzal z elekcyi, z pel- 
nomocnictwa danego mu przez nar6d - szlachty, narazony 
kazdej chwili na odwolanie tego pelnomocnictwa (artyku! 
pactdw o wypowiedzeniu posluszenstwa krdlowi), wojewoda 
siedmiogrodzki stojqcy niegdy6 pod protektoratem sultana, 
podniesiony przez elekcyi na tron polski, nie mogl wyst$- 
pi<$ w roli Jagiellonow, monarchow samoistnych, otoczonych 
urokiem dziedzictwa, opartych o Litw$. Zgubne pacta coi^^^ 
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venta ograniczaly nawet jego wykonawcz^ wtadz?, uczynily 
go mniej niz urz?dnikiem, bo pragn?Iy mied w kr61u tylko 
reprezentacyq na zewnatrz, a na wewn^trz biern$, przykla- 
dem swoim narodowi §wiec$ca ide? i powag?, — r?k?, 
ktora ma nagradzad, ale ktdrej nie wolno karad. Zgubniej- 
sza jeszcze tradycya Zygmuntowskich czasow zamykala mu 
niezb?dne do rzqdzenia Srodki. Przed stu laty Kazimierz 
i Jan Olbracht zlamali juz przywileje, poci^gn?li wszystkie 
stany, mianowicie za£ duchowiehstwo i moznych pan6w do 
ci?zarow publicznych, do placenia podatkow i stawiania 
zolnierza. Za Zygmuntow zachwiata si? ta zasada faktycznie; 
panowie z tytutu posiadanych dostojenstw wymawiali si? 
skutecznie od piacenia uchwalonych przez sejmy poborbw; 
duchowietistwo mimo swych bogactw wyst?powato krn%- 
brniej niz kiedykolwiek z przywilejami Sredniowiecznemi 
i tylko na synodach swych dawalo si? naklonid do uchwa- 
lenia drobnych stosunkowo i rzadkich zasilkdw, zwanych 
„subsidia charitativa u . Wielkie byly dostatki prywatne, ale 
skarb publiczny pustkami Swiecif 

ZIe zatem byly instytucye, lecz gorszymi ludzie. Nie 
przyszia szlachta do Batorego jak niegdyS do Augusta sil- 
nym prqdem zelektryzowania, i nie oddawata mu wladzy. 
Ustapity juz, wymarly dawne filary programu „naprawy 
Rzpltej tt , strawit si? ruch reformacyjny i na drobne bru- 
zdz^ce rozpadl si? sekty, znikn?Iy z przed oczow narodu 
wszystkie wielkie zewn?trzne i wewn?trzne zadania, zgubila 
si? my§l jakiegokolwiek poslannictwa. Zjawit si? obf?d wol- 
no§ci szlacheckiej, ktory szczytnemi frazesami stuzy! wisto* 
cie za zaston? grubego materyalizmu, zqdzy dostatkdw 
i uzywania. Jakzez bowiem inaczej s^dzid t? mas? szlache- 
cka, ktora objawiala swoj? sit? w wykr?tnych teoryach 
i szkodliwych krzykach a niezdatn^ byla do zadnego zgo- 
dnego, samoistnego wyst?pu, bo w niej my§l po&wi?cenia 
prywatnego dobra sprawie publicznej zupelnie zamarta. 
Anarchia moznowladcza w niczem zato si? nie zmieniia, 
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bezkr61ewia jedynie j$ wzmogty, a co najgorsza przyzwy- 
czaity jq do szukariia punktu oporu juz nie wewnqtrz 
kraju, ale o zgrozo! poza jego granicami, na cudzoziem- 
skich dworach. 

'Ze jednak wszystkie te objawy ztego byiy gtownie 
nast?pstwem braku kierunku i woli ze strony tych, ktorych 
los od poczatku XVIgo wieku stawiai na naszym tronie, 
dowiodl tego Batory, kt6ry zerwal z polityk^ Zygmuntow. 
O pr?dkiem, gwattownem ztamaniu ustaw w bezkrolewiu 
ukntych, o wydarciu tej karty z dziejow, na ktorej bezkrd- 
lewia si? zapisaty, nie m6g! poraySle6 Batory. Tylko powol- 
nem a przezomem dziataniem, tylko po zupetnej zmianie 
panujacyeh w narodzie pogladow i dqzeh, daty si? one 
usun^l. T? drog? obrat Batory, ale w miejsce dotychcza- 
sowej chwiejnoSci i dwulicowoSci, w miejsce prbznych na 
tronie lamentow postawit sit? przekonania, jasnq, Swiadom^ 
kaidemu i stanowcz^ decyzyq, powiedziat, „ze chce by6 
krdlem prawdziwym nie malowanym tf . W polityce, ktor^ 
obrat, dwie tez widocznie przebijaj^ zasady. 

Nawiqzujqc zdrow^ ni 6 przerwanq przez Zygmunta 
Starego, opart kr61 rzady swoje na zywiole najsilniejszym 
i stosunkowo najzdrowszym, na szlachcie. Przyjqt my§l 
szlachty, ze krol przyktadem powinien jej przySwiecatf, ale 
spetniajqc na najwyzsza skal? ten przyktad, postawit ze 
swojej strony zqdanie, aby i szlachta za tym przyktadem 
poszta, i swoje zadanie rdwniez z tymsamym porywem 
spetnita. Z ptytkich, rozmarzonych politykow postanowit 
wychowad pokolenie zahartowane w rycerskiem rzemioSle, 
karne w politycznym zmySle, gorqce w m?skiem, patryoty- 
cznem sercu. Stanowisko to swoje wobec szlachty zazna- 
czyt tez na samym wst?pie swego panowania: ze Zboro- 
wskimi, z domem uosabiajacem moznowtadcza anarchy, 
zerwat otwarcie i pominat go przy wakansach, zato pod- 
nidsl ku sobie prawdziwy, ale po bt?dnych manowcach 
kroczacy talent szlachecki Jana Zamojskiego, podkanclerzym 
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go mianowai, w jednej chwili z mrzonek wolnoSci wyleczyl, 
i bij^cy w oczy postawif dow6d, ze szlachta, byle w karby 
uj?ta, byle przyzwyczajona do silnej i £wiadomej swego celu 
wladzy, moze si? jeszcze stad dodatnim dla paftstwa 
zywiotem. 

Upadl nar6d dlatego, ze si? w bezczynnym spokoju 
zamkn^f, musial si? podnie§6 z chwilq, w ktorej sily swoje 
znowu do wielkich zadaft skierowal i skupil. Poj^t to wy- 
bomie Batory. Jezeli Zygmunt abdykowaf niegdyS na wszy- 
stkich polach polityki zewn?trznej, zastaniaj^c si? nieladem 
wewn?trznym, brakiem podatkow i wojska, to Batory po- 
szedt wprost przeciwna drogq, rozumiej^c slusznie, ze wiel- 
kie zadanie wewn?trzne f ze wielka wojna stworzy skarb 
i wojsko. W6rod najwi?kszego nieladu, z pustym skarbem 
rzucit si? Batory w wielkie i trudne przedsi?wzi?cia. 


§. 80. Wojna 1577—1582. 

Prologiem wielkich wypadkow stafa si? sprawa Gda6- 
ska. Ludne to i zamozne miasto, nad ujSciem Wisty do 
Baltyku lezqce, koncentrowalo w sobie cafy handel wywo- 
zowy polski, ktbrego naturalnq arterya byla sptawna Wisla, 
i ci^gn?lo z handlu tego olbrzymie korzy6ci. Zabezpieczone 
w swym samorzadzie, w prawach i przywilejach, otoczone 
opiek^, jakiej mu wielkie pahstwo moglo uzyczyd, miasto 
to zaludnione Niemcami nieraz jednak wszczynafo rozruchy 
i gro^nych Polsce przysparzalo klopotow. Pospolstvvo gdah- 
skie czyli rzemieSlnicy buntowali si? przeciw kupcom, pa- 
trycyuszom, rzady w mieScie dzierz^cym, uzywajac przytem 
za wygodnq bron protestantyzmu i zagarniajac dlafi gwaftem 
katolickie koScioty, tak, ze juz Zygmunt I w r. 1526 sro- 
gim przykfadem, 6ci?ciem kilkunastu przywodcow bunt 
uspokajat* musiat. Za Zygmunta Augusta przybyiy nowe 
powody niech?ci. Ruch szlachecki zaci?tego mial wroga 
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w magnataeh miejskich taksamo jak w senatorach, wielkie 
miasta pruskie obawiaj^c si? przewagi szlachty, sprzeciwiaty 
si? unii, przyj^wszy luteranizm, czuty si? odepchni?temi od 
Polski, w ktorej katolicyzm powoli bral gor?, cierpialy wre- 
szcie nie malo w handlu swym morskitn na wojnie inflan- 
ckiej. W r. 1569 Gdanszczanie spalili flot? korsarska, ktor? 
kr61 dla tamowania zeglugi szwedzkiej i moskiewskiej uzbroit, 
<a Zygmunt August zamiast t? zdrad? surowo ukarad i po- 
wag? krolewskiego ramienia utrzymad, przez komisarzy za- 
lagodzit spraw?. Takie post?powanie podniosio niezmiernie 
sit? buntownikow, w czasie bezkrdlewiow zerwali tez pra- 
wie w?zty t^czqce ich z Polska, stan?li jako niepodlegte 
patistwo, a gdy juz cata Polska Stefana uznata, oni jedni 
obstawali za Maxymilianem i pragn?li krolowi dyktowad 
warunki. Niebaczni! nie wiedzieli, ze maja do czynienia 
z Batorym. W dniu 24 wrzeSnia r. 1576 ogtosit krol wyrok 
uznajacy ich winnymi zdrady stanu, zbuntowane miasto na- 
tychmiast oblegt, hufce jego pod Tczewem rozproszyt, od- 
<ri?ciem od morza mu zagrozit i okazawszy mu swoj? prze- 
wag?, do ukorzenia si? i poddania w grudniu 1577 osta- 
tecznie przymusil. 

Zabezpieczywszy si? z tej strony, nalezato zwr6ci6 si? 
na wschdd, ku ziemiom ruskim, ktore w nielicznem wojsku 
kwarcianem przed najazdami Tatarow staba tylko znajdo- 
waty obron?. Tylko zdobycie Kryrnu, tej gtownej siedziby 
Tatarow, mogto t? spraw?, jak to nieraz juz wspomnieli- 
£my, ostatecznie zatatwid, ale o zadaniu tak wielkiem wobec 
innych przedsi?wzi?d, ktore Polsk? gdzieindziej czekaty, nie 
mozna bylo nateraz pomy§led. Trzeba byto zlemu przynaj- 
mniej chwilowo zaradzid, a bez obciazenia innych ziem 
Rzpltej stworzyd na samej Rusi zywiot silnej i skutecznej 
obrony. Zywiot taki juz si? tarn oddawna, od poczatkow 
XVI stulecia pomatu wytworzyt. Starostowie zamkow poto- 
zonych na kresach organizowali ludno£6 podwtadna w spo- 
s6b wojskowy jako t. z. Kozakow, a odpierajac napady 
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tatarskie, sami niejednokrotnie zbrojne przedsi?brali na Ta- 
tarow wyprawy. Znaczna tez cz?§6 ludnogci ruskiej i pol* 
skiej na wschodnich kresach osiadtej, odrywana przez Ta* 
tarow od pluga, porzucala cz?sto swoje zaj?cia i organize* 
wala si? samowolnie w Kozakow, w Smiale awanturmeze* 
bandy, ktore szukaly swego utrzymania nietyle w niweezo- 
nej co chwila gospodarezej pracy, ile w tupiezezyeh wypra- 
wach, w odptacaniu Tatarom i Turkom wet za wet Zycio 
kozaeze z dnia na dzieti, w§r6d nieograniezonej swobody 
i junackich wypraw mialo sw6j urok , bogate lupy n?- 
city; garn?lo si? tez do nich i zbiegato z Polski i Rusi 
uciemi?zone przez szlacht? chfopstwo, garn?ly si? takzo 
z mtodziezy szlacheckiej niespokojne duchy i ludzie przed 
ramieniem sprawiedliwoSci uciekaj^cy. Panowala mifdzy 
Kozakami zupetna rowno££, na ktorej strazy stala absolutna 
wojenna wladza wodzow ich, atamanow. Ideatem Kozaczy* 
zny stala si? jednak banda mieszkaj^ca w tak zwanej za* 
poroskiej Siczy nad brzegami samego Dniepru, kt6ra uchy- 
liwszy si? od wszelkiej kontroli pahstwa, naj£mielszych 
dokazywata czynow i na w^skich czdfenkach zwanyh czaj* 
kami zapuszczafa si? na morze Czarne, stanowiac postrach 
dla bogatych miast nadbrzeznvch tureckich. Bylto wi?c zy- 
wiol silny duchem swoim rycerskim, silniejszy poszanowa* 
niem wladzy, kt6ra sobie stawial. Nalezato go zorganizowa£ 
i dla pahstwa pozyskad. Chociaz za § podzi§dzieft nie jest 
dostateeznie stwierdzonem, czy rzeczywiScie Batory organi- 
zacy$ t? przeprowadzit, czy on polecif spisywad ich w re* 
jestr i nadal prawo wyboru hetmana, to jednak pewn$ jest 
rzeczf|, ze w wojnach swoich uzywal Kozakow i to pod 
rozkazami czerkaskiego starosty. Tak otrzymala Kozaczyzna 
pierwsz^ swq urz?dowq. sankeya i ognisko w starostwie 
czerkaskiem, okofo ktorego, porzucajqc zycie swawolne, 
miala si? skupic, organizacya za§ rejestrowa obracafa sity 
jej na rzecz Rzpltej. Uj?cie w ryzy Kozakdw zabezpieczajac 
Ru£ przed najazdami Tatarow, zabezpieczyd tez mialo 
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Polsk? przed swawolnemi wyprawami Kozakow na Turkow, 
ktdrzy coraz to wi?cej o groZnym mySleli odwecie. Pok6j 
z TurtAmi by! podowczas koniecznym dla Polski warun- 
kiem, nie wahal si? tez Batory wmieszad si? w sprawy 
Wofoszy, i Iwana Podkow?, kt6ry na hospodara woloskiego 
Petryl? zbrojnq przedsi?wzi?I wypraw?, dmiercia ukarad. 
Pokdj z suttanem byt potrzeb? dla Polski wobec gotujqcych 
si? na potnocy wypadkbw. 

Starzej^cy si? car Iwan Grozny uwazat stusznie wy- 
b6r Batorego za rzucona sobie r?kawic?, postanowit nie* 
przyjaciela uprzedzid i spraw? posiadania Inflant ostatecznie 
roztrzygnqd. Kiedy jednak Iwan na wiosn? 1577 z ogro- 
mnem wojskiem na Inflant y wyruszyf i caly ten kraj z wy- 
j?tkiem Rewla i Rygi zagarnat, zerwal si? Batory do sta* 
nowczej walki, sejm po sejmie olbrzymie wotowat podatki, 
a liczne, zbrojne, zorganizowane zast?py na potnoc ruszyly. 
W r. 1577 odzyskano warowny Dynaburg i Kiesi?, gdy zaS 
drobniejsze oddziaty polskie zdobywaty Inflanty a Jan krol 
szwedzki korzystajqc z tego pdlnocne zamki w Estonii, 
mianowicie Narw? zabieral, g!6wne sity polskie pod wodza 
Batorego i Zamojskiego rzucily si? wprost w kierunku na 
Moskw?. Przyktad kr61a podzialat na szlachte, w r. 1579 
odzyskano szturmem zdobyty przez Iwana w r. 1563 a wa- 
lecznie teraz broniony Potock, przywracajqc wojewddztwo 
pdockie, w nast?pnym roku Wieliz, Wielkie Luki i USwiat; 
w r. 1581 zwyci?skie wojsko posun?Io si? pod sam Pskow 
i grod ten starozytny obleglo. 

Wielki urok, jaki Iwan u swojego narodu posiadaf, 
wielki cel, do ktorego go z tak? wytrwatoSci? prowadzil, 
nakoniec Slepe poiwi?cenie si? ze strony moskiewskiego 
zotnierza, rozbijaty si? wowczas o brak post?powej wojen- 
nej organizacyi. Natomiast pierwsza to moze byta wojna 
prowadzona przez Polsk? nowozytn? taktyka. Zaniechawszy 
zupetaie pospolitego ruszenia, dzialat krol samem wojskiem 
zaci?znem, ktdre do znacznej na owe czasy dochodzilo 
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liczby (50.000 w r. 1580). Pewn^ jego cz?§<5 tworzyly zbroj- 
ne hufce wystawione przez pojedynczych moznych panow, 
ktorych kr61 pobudzeniem ambicyi oraz widokiem dosto- 
jenstw i nagrod umial do tego zach?cid. Obok rycerstwa 
polskiego ci?zko uzbrojonego (t. z. hussarzdw, towarzyszdw 
pancernych) stanza lekka, zwinna a niemniej waleczna 
konnica Kozakow, stanza teraz przewazna artylerya, stanza 
wreszcie piechota, uzbrojona w brofc paln^, ztozona z W?- 
grow, Niemcbw i rzecz nieslychana dotychczas, z chfopdw 
polskich, z d6br krdlewskich regularnym poborem wybra- 
nych (t. z. piechota wybraniecka, lanowa). O ile za§ szla- 
chta w bitwach na szczerem polu zbierala wawrzyny, o tyle 
polski chfop z bezprzykfadn^ odwag^, z toporem w r?ku 
wdzierat si? na warowne murv i zdobywal szlachectwo za 
rycerskie czyny. Po raz pierwszy pokazali Polacy, ze nie- 
tylko nieprzyjacielskie wojsko pobid i rozproszyd, ale takze 
warowne twierdze podlug zasad sztuki wojennej oblegad 
i zdobywad umieja. Obok dzielnego zofnierza bfysn?ty tez 
nagle, niespodziewanie talenta dowbdcow, hetmanow wieb 
kich i polnych, koronnych i litewskich: Mieleckiego, Ra- 
dziwitta, Ostrogskiego, Sapiehy, blysn^f przedewszystkiem 
geniusz wojenny Zamojskiego, kt6ry na wojnie tej zdobyt 
sobie i piecz?c kanclerska i wielk^ hetmatisk^ bulaw?. 

Na nieszcz?£cie rezultat tych wszystkich zwyci?stw 
nie odpowiedzial na razie oczekiwaniom. Iwan zfamany nie- 
powodzeniami, zwrocil si? teraz ku stolicy apostolskiej, 
ktora jeszcze za Zygmunta Augusta probowala go pozy- 
skac dla katolickiej wiary, i oSwiadczyf, oczywtecie na po- 
zor, gotowoSd swoj? porozumienia si? z Rzymem, byleby 
Rzym uwolnif go od zbyt niebezpiecznego sqsiada. Odpo- 
wiadafo to polityce Rzymu, ktory nie znajqc si? na stosun- 
kach Moskwy, oddawaf sie oddawna pod tym wzgl?dem 
szkodliwym zludzeniom. Pokoj na potnocy ufatwiat nadto 
wielk$ krucyat? przeciw Turkom, my£l, ktor^ zawsze pie- 
Acili papieze, a ktora i nasz Stefan ch?tnie si? zajmowat. 
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Po dlugich rokowaniach zjechat tez do Polski w imieniu 
papieza Grzegorza XHIgo ambitny i Smiaty Jezuita, Wloch 
Possewin, udat si§ do Iwana, a uwiedziony jego obietnicami 
pogodzenia si§ z Rzymem, staral si§ go z ci$zkiego poto- 
zenia wybawid i w dniu 15 stycznia 1582 roku zapoSredni- 
czyf pomi^dzy Polska a Iwanem rozejm, nazwany pokojem 
Zapolskim. Bylto pok6j dla Polski na razie korzystny, przy- 
znawal jej zdobyty Polock i Inflanty, a chociaz pdJnocne 
zamki pozostaty w posiadaniu Szwedow, Zawsze jednak 
Moskwa od tego morza, dla ktorego cala si$ wojna toczyta, 
ujrzala siq odsuni^tq. Pokoj ten wybawil nadto czwoj- 
ska polskiego pod Pskowem z fatalnego polozenia, do kto¬ 
rego je doprowadzila ostra nadzwyczaj zima. Mogl go przy- 
jBatory, przyfet go dlatego, ze g!6wny cel wojny, od- 
zyskanie Inflant i odparcie Moskwy od morza byf osiagni^ty, 
szlachta za6 na uciazliw^ rzeczywiScie wojn§ juz zacz^a 
narzekad, a o no we zaci^gi i podatki trudna moze ze sej- 
mem stoczyd nalezalo przepraw§. My§li stanowczej rozpra- 
wy z Moskwy nie porzucil przezto Batory, lecz podj%6 jq. 
zamydlal p62niej wSrod korzystniejszych warunkow. 


§. 81. Jezuici. 

Nie sama wojna miala jednak narod polski odrodzid 
i z dlugiego zam^tu pod2wigna6. Kiedy wypadki na p6l- 
nocy do wojskowej przyzwyczajaty karnoSci, rownoczeSnie 
w calym narodzie zapanowat ruch dazacy do silniejszej 
karnoSci umyslu i ducha. W chwili kiedy Batory obejmo- 
wal tron polski, reformacya, ktora niegdyS cata Europe 
wstrzasn^la, upadaia juz i tylko w potnocnych Niemczech, 
w Anglii i w patistwach skandynawskich osiqgn^ta stano- 
wcz% przewag§ lub mogta jeszcze na zwyci^stwo liczyd. 
W Polsce przegrawszy spraw§, nie dopiawszy swojego 
zadania, prfcestata by 6 dodatnim politycznym czynni- 
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kiem, a temsamera stawala siq coraz wi^cej czynnikiem 
rozstroju i ogplnego zam^tu. Latwo to bardzo zrozumiel, 
jeSli tylko zechcemy pamietad, ze protestantyzm nie zqdat 
i nie wyrobil sobie tej samoistnoSci, jak$ ko§ciot katolicki 
posiadal, lecz caty byt sw6j i urz^dzenia opieral na icistym 
zwiqzku z pabstwem i jego wladza rz^dow^. Gdzie go ta 
wladza odepchn^ta od siebie, gdzie do kogciola narodowego 
panuj^cego sit$ przymusu doprowadzid nie zdoiat, taro 
przeciw tej wtadzy koniecznie siq zwracat. Kl^ska dla niego 
stata si q zupelna swoboda wyznania wyrzeczona w konfe- 
deracyi religijnej z r. 1573, utrudzita mu bowiem organi- 
2acy$ i stworzenie koScielnej wfadzy, utatwita rozbicie 
si q na rozliczne sekty, w£rod ktorych aryanie stali sif 
wkrotce wybitnym czynnikiem. Obejmowaf protestantyzm 
ju£ tylko mniejszoSd narodu, a podzielony na mnostwo sekt 
nawzajem si q ze sob$ wadz^cych, zapuScil si q w subtelne 
dogmatyczne spory, rodzil nieraz nawet na polu politycznero 
dziwaczne teorye. Zwolennicy jego widz^c przerzedzaj^ce 
si q z kazdym dniem swoje szeregi, tem wi§ksz% zapalali si£ 
nami§tno£cia, dla utrzymania swego stanowiska zacz§li sif 
szamotad, i zamiast jak dawniej do wzmocnienia rzadu 
d$zy£, starali si q go osfabiad, azeby sifa swoj$ nie stat iro 
siq niebezpiecznym. Pojedynczy kalwini, lutrzy a nawet 
aryanie mogli jeszcze dobrymi bye obywatelami, ale jako 
caJoSc, jako wyznanie byli juz ujemnym dla paftstwa czyn¬ 
nikiem. Przyszla teraz kolej na katolicyzm, i tenzesam ka- 
tolicyzm, kt6ry w §rednich wiekach strozem by1 swobody 
spoteeznej, ale zarazem w czasach swojego rozstroju strd- 
zem polityeznej swawoli, teraz odrodzony na soborze try- 
denckim, wystapiwszy do stanowczej z reformacya walki, 
postanowit pokazad, ze w budowie nowego pa&stwa zdola 
by6 jeszcze lepiej od reformacyi dodatnim politycznym 
czynnikiem i podstaw^ dla nowozytnej, silnej monarszej 
wfadzy. Takim go od pierwszej chwili zrozumiat Batory 
i do. odrodzenia karnoSci w narodzie, do przywrocenia 
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w Polsce silnej krolewskiej wladzy postanowil go uzy 6. 
O uzyciu gwaltownych Srodkdw na innowiercow nie my- 
41a!, zbyt oni jeszcze w Polsce posiadali si!y, tolerancya 
religijna zbyt glebokie w umystach narodu zapuScita korze- 
nie, aby dla celow politycznych z!ama6 si? ja oSmielil. 
Chotfby si? o to pokusil, nie bylby znalazt poparcia, bo 
wi?kszo64 katolicka nie wyrobila w sobie jeszcze do§6 zar- 
liwo^ci religijnej, azeby pod tem hastem pok6j domowy 
zam^ci 6 i kardynalne prawo o zgodzie mi?dzy obywate- 
lami r6zni$cymi si? w wierze naruszyd. Trzyma! si? tez 
Batory niezachwianie konfederacyi religijnej z r. 1573, ale 
popieraj^c katolicvzm w obr?bie tego zasadniczego prawa, 
sila przekonania zwyci?za£ mu kaza!. 

Ktoz mial tego zwyci?stwa dokonad? Nie biskupi. 
Inni to juz byli wprawdzie ludzie niz za czasow Zygmunta 
Augusta, ale nowy prymas Kankowski zr?czny obrobca wol- 
no6ci szlacheckich i biskupi jak: Kromer, Jerzy Radziwi!!, 
Solikowski, Myszkowski nie przestali bye moznowJadcami, 
ktorzy gotowi do poparcia katolicyzmu, glownych swoich 
laurow szukali na polityeznej arenie, a dbaj^c o podstaw? 
swego stanowiska, o dochody i dobra, zebrali si? na synod 
piotrowski w r. 1577 i przyjmujac ustawy trydenckiego so- 
boru, przeciez przeciw zakazanemu przez ten sobor taeze- 
niu kilku beneficydw g!o§ne zanosili pro testa. Walki z re- 
formacy^ nie mogto tez podj^d nizsze duchowiefistwo Swie- 
ckie, bo nie posiadalo potrzebnego ku temu wyksztalcenia 
a przynajmniej potrzebnej karnoSci. Walczy! wszakze jeszcze 
za Zygmunta Augusta z innowiercami gloSny swoim talen- 
tem i nauka Stanistaw Orzechowski, zbijajqc w wielu roz- 
prawach przewaznie sposobem dyalogow Platotiskich pisa- 
nych (Romowa okolo Exekucvej, 1563. Quincunx t. j. wz6r 
Korony polskiej 1564. Policya Krolestwa Polskiego) program 
postawiony przez reformacyjna szlacht?, i pierwszy w Polsce 
po reformacyi stawi! si!? polityczn^ katolickiego koSciola. 
Orzechowski jednak, czlowiek niespokojnego ducha, zbyt 
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jaskrawo podnosit nietolerancy^, aby nie miaf ni% razid 
mniej ksi^dz niz szlachcic prowadzif otwart$, gorszac^ wojn$ 
z wlasnym biskupem, z Magdalenna Ghetmska siq zenit i do 
papieza list otwarty przeciw bezzetistwu ksi^zy ogtaszaf. 
Do walki z reformacyji musiata Polska zyskad, wyhodowad 
sobie mtodych szermierzy, ktorzyby w karno§d zakonnf 
uj§ci, btysneli nauka a zarazem przyktadem swego iycia, 
ktbrzyby znali na wskro§ narod i z umystami jego umieli 
siq liczyd. Takich szermierzy wyhodowafo Polsce stowarzy- 
szenie Jezusowe w Hiszpanii powstate, na absolutyzmie 
hiszpafiskim zorganizowane, bezwzgl^dnem postuszetistwem 
dla przefozonych pot^zne, nauka, ktora si q okofo soboru 
trydenckiego skupita, jaSniejace, wiara, ktora siq na tym 
soborze zbudzita, zagrzane. Sprowadzi# Jezuitow do Polski 
kardynat Hozyusz (do Brunsberga r. 1564) a staraniem in- 
nych, zach^conych przezeb biskupow stan^y jeszcze w osta- 
tnich latach panowania Zygmunta Augusta kolegia jezuickie 
w Puitusku, Wilnie, Poznaniu. Najzdolniejsza, najwi^cej 
wyksztatcona mtodziez polska tlumnie si q do nowego za- 
konu rzucifa. Jezuici jak Skarga, Wujek, Herbest, Warsze- 
wicki, Latenia mogli juz zmierzyd si q z ministrami inno- 
wiercbw Wolanem, Socynem, Glicznerem, Grzegorzem z 2ar- 
nowca, mogli im wydzierad adeptow zarbwno na dworacb 
Ghodkiewiezow i Radziwittow, jakotez w licznych domach 
i szlacheckich chatach. Stworzyli protestanci j§zyk polski 
piSmienny, katolicy teraz do klasycyzmu go wznieSli. Obok 
biblij protestanckich i korzystajqc z nieh, stanza biblia 
polska katolicka Leopolity (r. 1561), a pozniej lepsza od 
niej, bo prawdziwie klasycznym przeJozona stylem ks. Ja- 
kuba Wujka (r. 1593 i 1599). 

Z chwil^, w ktorej spoteczehstwo polskie po dlugiem 
wahaniu stanowczo i w przewaznej swojej wi§kszo£ci prze- 
chylito si q na strong katolickiego koSciola, skoAczyly siq 
tez zam§t i bezradnoSd, ktore panowaly dotychczas na polu 
wychowania publicznego i szkolnictwa. Katolicy i protestanci 
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rzucaja si? z zapafem do zaktadania szkof swojego wyzna- 
nia i wiary. Kazde kolegium jezuickie jest zarazem szkofa, 
z kazdym za§ rokiem powstaje nowe kolegia: w Jarosfawiu, 
Nie^wiezu, Dorpacie, Lucku, Gdahsku, Kaliszu, Lwowie 
i t. d. Obok nich kwitne jednak i wznosze si? w dobrach 
prostestantdw liczne i gtoSne szkofy, mianowicie w Piftczo- 
wie f Rakowie (Aryanow), w Befzycach, KoZminku, Lesznie, 
Wilnie, Kiejdanach, Sfucku (Kalwindw i Braci i czeskich), 
we Wschowie, Bojanowie, Toruniu, Gdaftsku (Lutrow). We 
wszystkich tych szkolach, zarowno katolickich jako tez pro¬ 
testanckich, prawie calkiem podobnie zorganizowanych, po- 
bierafa mfodziez wyksztatcenie ogdlne, encyklopedyczne (jak 
w dzisiejszych gimnazyach), na nauce j?zykow starozytnych, 
lacihskiego i greckiego (osobliwie u protestantdw) oraz ich 
literatury przewaznie oparte, w niektorych szkofach udzie- 
lano takze nieco wiadomoSci prawniczych, dla rnfodziezy 
ksztafc^eej si? na duchownych otwierano osobne kursa filo- 
zofii i teologii. Nauczycieli wyksztafconych i ksiqzek szkol- 
nych nie brakfo, dozor nad szkofami jezuickiemi piastowali 
przelozeni zakonu (rektorowie, prowincyafowie, jeneraf), do- 
zorem szk6l protestanckich zajmowafy si? ich liczne synody 
i wtadze. Najlepszy jednak dozor zapewniato zbawienne 
wspdlzawodnictwo szk6f protestanckich i katolickich, wskutek 
ktorego o6wiata narodu najwyzszy swoj szczyt osi^gn?la, 
rozpostarla si? jak nigdy przedtem nawet i w nizszych 
warstwach narodu, a co jej najwi?ksz$ stanowi zasfug?, 
przedarla si? na szerokie przestrzenie wschodu, niosqc ze 
sob% polskoid i cywilizacyq. 

Istotne jednak, charakterystyczne ceche owczesnej 
o£wiaty i literatury, zwanej literature zlotego wieku, jest 
rozwiezanie wielkiego cywilizacyjnego zadania. Wywolat je 
przed stu laty humanizm, ktory wskrzesiwszy zmartwych 
Swiat klasyczny, pogahski, zawojowat nim chwilowo chrze- 
gciafiski pierwiastek nowszej cywilizacyi. Reformacya upo- 
mniata si? w gwattowny sposob o prawa tego ostatniego. 
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walczyta z jego pomoc^ i w jego obronie, ale go z pier- 
wiastkiem klasycznym harmonijnie nie umiala pot?czy£ 
i zgodzil. Teraz dopiero na gruncie chrze&ciafiskim uraie- 
szczono prawdziwe skarby starozytnej oSwiaty, nauczono 
si? z nich korzystad nie dla 61epego nagladownictwa, nie 
dla burzenia zasadniczego chrzeSciafiskiego pogl^du, kt6ry 
po wielu przewrotach tem glo^niejsze odnidsl zwyci?stwo, 
iecz dla pogl?bienia i zbogacenia wiedzy, dla okrzesania 
formy, dla uszlachetnienia i podniesienia uczucia i wyobra- 
2ni. Nowej sity nabral ten kierunek o§wiaty, przez to, ze 
na narodowej zdotal si? zaszczepid glebie, ze j?zykiem na- 
rodowym si? tlomaczqc, w duchu narodowym si? rozwijai 
i dziafat. W literaturze naszej zdobyl sobie najwybitniej- 
szego reprezentanta w wieszczu z Czarnego lasu, Janie Ko- 
chanowskim. Nie ma w jego pismach tej zarliwo§ci religq- 
nej* tej werwv politvcznej, ktora Reja z Naglowic tak wy- 
bitnie cechiye, ale w jego pie£niach i trenach, w jego 
przekladzie Psalmow, w jego fenomenalnym na owe czasy 
dramacie *Odpra\va pos!6w u , jakze nas uderza spokoj we- 
\vn?trzny cztowieka, ktory umiat harmonijnie zespolil wal- 
cz?ce ze sob? dotychczas pierwiastki, jakie mistrzowskie 
pol?czenie pi?knej formy i bogatej my£li, jaka swoboda 
stowa, jaka klasyczna prostota a zarazem gt?boko§6 uczu- 
cia i wyobrazni. \Vnikn?l w gl?bie starozytnej oSwiaty 
i sztuki, kto w dwa tysi?ce lat po jej upadku zdotal bez 
anachronizmow wprowadzic na seen? fakt z wojny trojah* 
skiej wyjety; panowat nad j?zykiem polskim jak nikt, kto 
byt w stanie w tymze j?zyku, od tak niedawna p&miennym, 
utworzvc rzecz przypominaj?ca najpi?kniejsze Sofoklesa 
wzory: ale wyst?pit jako prawdziwy mistrz, kto w te formy 
zdoJat wlae pokkiego ducha. kto w nich umial zuzytko- 
wae wszystkie zdobyeze cywilizacyjne swojego narodu, po- 
ruszvtf jego najzvwotniejsze sprawy iwgt?bokim na nie po- 
gl?dzie posunae si? do proroetwa. prawdziwego jak widzi- 
xny niestety! Dziefa Koehanowskiego staly si? tei szkot? 
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dla nast?pcow, wychowywaly pokolenia, zapewnily zwyci?- 
stwo kierunkowi, kt6ry godz^c odrodzone nauki starozytne 
z chrzeSciabstwem, stworzyl now$ trwata podstaw? dla 
o£wiaty narodu, a 1$czqc go nierozerwalnie z Zachodem, 
dawal mu mozno£6 Smiatego i stanowczego rozwoju. 

Czy jednak system nauki rozwijajqcej si? na tej pod- 
stawie wystarczaf, czy mie§cit w sobie warunki trwatoSci 
i rozwoju, to inne pytanie. Nie i nie, odpowiada historya. 
Brakfo przedewszystkiem szkol wyzszych, braklo uniwersy- 
tetow, na ktorychby si? nauka samoistnie i swobodnie mo 
gla rozwijad i krzewitf. W krakowskim wystqpilo znowu 
kilku ludzi nowego kierunku, mianowicie Jakub Gorski, zja- 
wily si? pr6by reformy, kt6re krol gorliwie popieral, ale na 
stanowcza reform? braklo mu sposobno^ci i czasu. Kanclerz 
Batorego czul nagl^ca potrzeb? i zalozeniem akademii pra- 
wniczo-medycznej starat si? jej zaradzid, ale zaiozona przez 
Jana Zamojskiego w r. 1595 w ZamoSciu akademia, dla 
braku nalezytego uposazenia nie zdobyla sobie wi?kszego 
znaczenia i tylko dum? moznego pana imieniem swojem 
zaspokoid mogla. Ogolnie wyksztalconych, do wszystkiego 
pochopnych ludzi bylo wi?c w Polsce poddostatkiem, ale 
prawdziwie wyksztatconego przyrodnika, lekarza, technika, 
prawnika brakowalo coraz wi?cej, bo rzadko kto mial 
sposobno$£, ochot? i §rodki, azeby si? w tych specyalnych 
gal?ziach wiedzy i sztuki zagranica ksztalcic. Synowie mo- 
znych panow, jadac zagranic?, zwykle tylko ogdlnego wy- 
ksztalcenia i poloru szukali. 

Szkofy istniejace w Polsce, zalozone i utrzymywane 
przez rozne religijne wyznania, mialy tez przedewszystkiem 
celom koSciola a dopiero w drugim rz?dzie celom oSwiaty 
-sluzytf. Kazda szkola ksztalcila jak najgorliwszych zwolen- 
nik6w swojego wyznania, uczyla pogardy dla drugich, spo- 
sobila do walki, po£wi?cata wyksztaiceniu w religii i pra- 
ktykach ko^cielnych az do najwi?kszej przesady czas i sity 
mlodziezy. Kiedy jednak szkoly protestantdw, ktorzy pod 

M. Bobrzyfiski. Dzleje Polski T. II. 10 
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wplywem rosnacego ucisku coraz to wi?cej napawali sif 
gorycz^ do narodu i pahstwa, wlewalv gorycz t? w serca 
i umysty swoich uczniow, gotujac z nich materyal naprzy- 
szlych burzycieli i odst?pcow od ojczystej sprawy, szkoiy 
jezuickie, zwyci?zaj$ce poparciem rz^du i wi?kszo§ci narodu, 
innego trzymaly si? kierunku. Mimo bezwzgl?dnej centrali- 
zacyi stanowiacej podstaw? zakonu Jezusowego, stosowali 
Jezuici kierunek swoich szkot do warunkow politycznych 
pojedynczych narodow. RewolucyoniSci, posuwajqcy si? a i 
do obrony teoryi krolobojstwa tam, gdzie panujacy katoli- 
cyzmowi wrogiem si? okazaf, w Polsce popierali bezwzgl?- 
dnie sprzyjaj^cego im monarch?, uczyli, ze wtadza krolewska 
wprost od Boga pochodzi, ze swawola religijna rodzi poli- 
tyczna rozterk?, ze monarchia absolutna jest forma rzadu 
przez pismo swi?te za najlepsza wskazan^, z kazalnicy od- 
zywal si? glos, ze Polska swawol$ swoja i prywat^ bra- 
kiem rz^du i nieuszanowaniem wladzy krolewskiej upada. 
Nie mialze takiego kierunku popierac fundowaniem szkot 
i kolegiow jezuickicb Stefan Batory? Zatozone przez niego 
na samych kresach Rzpltej, w Pofocku i w Rydze, i$cznie 
z kollegium wileriskiem podniesionem w r. 1578 do rzedu 
akademii, miaty one krzewieniem oSwiaty i katolicyzmu za- 
bezpieczyc te kresy Polsce a zarazem tworzyd punkt wyj§da 
do dalszego pochodu ku pofnocy. 


§. 82. Reformy wewn?trzne. 

Madre a wielkie panowanie Batorego rozszerzato znow 
widnokr^g mySli polskiej, ktory w czasie bezkrolewidw w spo- 
sob zastraszajacy zaczaf si? ScieSniac. USpione od czasdw 
Dtugosza prawdziwe dziejopisarstwo powstalo znow z Rein- 
holdem Heidensteinem, ktory nie szcz?dzac gorzkiej prawdy v 
a z wielkim talentem dzieje bezkrolewiow i panowania Ba¬ 
torego z natchnienia Zamojskiego skreSlit, a jeden ust?p 
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z tych dziejow o vvojnie moskiewskiej juz w r. 1584 wy- 
koficzyt i drukiem ogtosit. Dziwna to rzecz, jak dalece 
wojna otrze£wita i podniosla umysty Polakdw z poziomu 
m?tnych knowafi i burzliwych ktdtni. Sejmy odprawione 
przed wojnq odmawiaty poborow, a wysiliwszy si? narze- 
kaniami na krola, rozchodzity si? z niczem. Na sejmach 
odprawianych wSrod toczacej si? wojny nie zabrakto narze- 
kah, ale tez nie zabrakto zbawiennych ustaw a nadewszystko 
poborowych uchwat. 

Na sejmie w r. 1578 za inicyatywa krola i Zamoj- 
skiego przyszla do skutku oddawna oczekiwana nowa or- 
ganizacya sadowa. Dla spraw karnych, w ktorych szto 
o cze§6 lub o zycie szlachcica, pozostawiono s$d sejmowy 
pod osobista prezydency^ krola, dla spraw skarbowych 
i miejskich w ostatniej instancyi s^dy assesorskie pod pre- 
zydencya kanclerzdw (koronnego i litewskiego), dla roztrzy- 
gania za§ apellacyj od sadow ziemskich i grodzkich w spra- 
wach szlachty i duchowienstwa ustanowiono s^d najwyzszy, 
tak zwany trybunat. Trybunat ten odprawiad miat coro- 
cznie dwie kadencye, jedn? dla spraw wielkopolskich 
w Piotrkowie, druga dla spraw matopolskich w Lublinie. 
Nieco poiniej poddaty si? trybunatowi takze Prusy kr61e- 
wskie oraz wojewodztwa: wotyhskie, kijowskie i bractawskie, 
wielki krok na drodze SciSlejszej unii i polonizacyi tych 
bardzo jeszcze odr?bnych prowincyj. Na czele trybunatu 
stat marszalek, s?dziowie sktadali si? z deputatow szlachty, 
wybieranych corocznie przer wojewodzkie sejmiki. W s^- 
dzeniu spraw duchownych brali udziat takze deputaci du- 
chowni, wybierani przez kapituty katedralne w liczbie sze- 
Sciu. Wyroki zapadaty wi?kszo£ci$ gtosow. Na wz6r trybu¬ 
nalu koronnego zaprowadzono w r. 1581 osobny trybunal 
dla Litwy, s^dz^cy kolejno w Wilnie i Grodnie. Przez usta- 
nowienie trybunatdw upadty zupetnie dawne wiece s^dowe, 
zmniejszyl si? nawal prac na s^dach sejmowycb, zreformo- 
waly si? sqdy pierwszej instancyi, ziemskie i grodzkie* 

10 * 
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Pierwsze zajmowaly si? sprawami dotycz^cemi d6br ziem- 
skich i odprawialy si? pospolicie trzy razy do roku. Drugie 
rozszerzyty niezmiernie swoj? szczupl^ pierwotnie dzialal- 
noobok bowiem karania zloczyticdw schwytanych na go- 
r^cym uczynku i wykonywania wyrokdw wszystkich innych 
s$d6w, przyj?Jy takze na siebie wszystkie sprawy cywilne 
sadowi ziemskiemu nie zastrzezone, t. j. d6br ziemskicb 
niedotycz^ce. Jakkolwiek w calej tej organizacyi s^dowej 
istniaty usterki i wady, a coroczny wybor deputatow 
nie dawal s?dziom potrzebnej niezawisfoSci, to jednak or- 
ganizacya ta byta ogromnym krokiem naprzod oraz wyra- 
zem organizacyjnego zmystu, jaki si? jeszcze zdolal zacho- 
wa6 w narodzie. 

Towarzyszyly wielkiej reformie s^dowej liczne prawo- 
dawcze prace, z po§rod ktdrych wymienid nalezy ustano- 
wienie hipoteki, w formie, ktora dopiero p6£niej roz- 
win?Ja si? zagranica. W roku 1576 porownalo si? Ma- 
zowsze pod wzgl?dem prawa ostatecznie z Koron§, za- 
strzegajac sobie w miejsce dawnego statutu tylko nieiiczne 
odr?bne przepisy, t z. Excepta. Trzecia redakcya statutu 
litewskiego wskutek unii lubelskiej okazafa si? konieczn?, 
pracowano tez nad nia z uwzgl?dnieniem prawa polskiego 
tak gorliwie, ze juz sejm z r. 1588 (pierwszy po gmierci 
Stefana a obiorze jego nast?pcy) m6gt zatwierdzic. 

Liczne ulepszenia skarbowe wprowadzit uniwersal po- 
borowy z r. 1578, kt6ry poZniejszym na dfugie czasy za 
wz6r i wskaz6wk? postuzyt. Zatrzymano dotychczasowe po- 
datki: 1) pogldwne, placone przez ludzi oddaj^cych si? 
pewnym zaj?ciom w r6wnej kwocie, bez wzgl?du na wi?- 
kszy lub mniejszy dochod *), 2) dochodowe, placone od 


l ) Ptacili pogJ6wne po wsiach: zagrodnicy, komornicy, ludzie 
lulni (wyrobnicy), przekupnicy i przekupnie, rzemieSlnicy, rybitwi, kar- 
czmarze, dziekciarze, smolarze, w^glarze, dymarze, kowale, kuinicy, plo- 
karze, slodownicy, majstrowie i czeladi; w miastach i miasteczkach: 
rzemieSlnicy (zlotnicy, rzeinicy, piekarze, balwierze, aptekarze, prasoiy 
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pewnych dochodbw, w miar? ich wysoko§ci a mianowicie 
z r61 (lano we 1 ), domow miejskich (szos*), browarow 
(czopowe) i wielu innych przedsi?biorstw handlowych 
i przemyslowych 8 ), 3) eta przywozowe i wywozowe 4 ). 
Zamieniajqc jednak podatki pogtdwne o ile si? dalo na do- 
chodowe, poci?gajac do podatkdw wi?cej klas zarobkuj^cych 
i wi?cej przedsi?biorstw, okreSlaj^c doktadnie przedmioty 
podlegaj?ce opodatkowaniu, a nadewszystko obmy^laj^c 
lepszy sposob wybierania podatkow i kontroli, starano si? 
uezynid zado£d wzgl?dom sprawiedliwoSci i dochdd ogolny 
z podatkdw podwyzszyd. 

Podatki wybierali poborcy ustanowieni na wojewodz- 
twa i ziemie ze swoimi pomocnikami i odnosili je tak zwa- 


tj. kupczacy sol?, szewey, kuSnierze), kupey szotowie (roznoszacy 
lub rozwo4?cy towary), rozstrucharze (kupczacy kohmi), komornicy 
i komomiezki, przekupki i przekupnie, wyrobriicy, najemnicy, nare- 
szeie iydzi, na ktdrych jednak naloftono w roku 1581 ogoln? kwot^ 
30.000 ztp. 

*) Ptacili tanowe kmiecie i sottysi posiadaj?cy swe role w do- 
brach krdlewskich, duchownych i szlacheckich, oraz drobna szlachta, ktora 
nie miata poddanych i uprawiala rol^ wtasnemi r^kami. Placili pewn? 
kwot£ od kaidego tanu czyli wtoki w Koronie, od kaidej sluiby lub 
dymu czyli koinina (t z. podymne) na Litwie, od kaidego pluga wycho- 
dzacego na robots w Halickiem, potracano z dziesi?cin. 

*) Odrdiniano pod wzgl^dem wysokoSci podatku tego domy 
w miastach i domy w miasteczkach, domy rynkowe, uliezne i przed- 
miejskie. 

*) Ptacono z gorzelni od kotla, z wyszynku gorzatki od kwarty; 
z browaru piwa, miodu, trojniaku, kiejstranku, maliniaku od beezki, tak 
s&mo od wyszynku; z mtyndw, pit, foluszdw, st?pow, papierni, hut 4e- 
laznych i szklannych od kaidego kola; szyprowie od kaidej wlasnej 
szkuty, dubasa, lichtana na WiSle i Niemnie; owczarze od kaidych dzie- 
sifeiu owiec; nareszeie poiyczajacy na procent od sta ztotych wvpoiy- 
czonych. 

4 ) Przywozowe od piwa gdahskiego, Swidnickiego, glogowskiego, 
od win w^gierskich, eydemburskich, rakuskich, morawskich, renskich, 
gubiftskiego, krosihskiego, woloskiego, wloskich, hiszpanskich; wywo¬ 
zowe placili tylko kupey od bydla, zboia, to ward w lesnycb, (popiolu, * 
smoly, klepek, wasilek, wahezosu, pipelek, cembrowiny. masztow, ba- 
I6w, tarcic). 
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nym szafarzom, ktorych byto pi?ciu: na Wielkopolsk?, 
Mazowsze, Matopolsk?, Ziemie Ruskie, Litw?; szafarze wre- 
szcie odnosili zebrane pieniqdze co dwierd roku szafarzowi 
bawi^cemu przy wojsku w obozie, ktbry z nich za rozka- 
zaniem krola zotd wojsku wyptacat. Poborcy i szafarze 
sktadali rachunki na najblizszym sejmie. ZalegtoSci podatko- 
we exejcwowali starostowie grodowi. 

Na zasadnicza reform?, na uchylenie bl?dow, ktore si? 
do skarbowo^ci polskiej zakradty w pierwszych latach pano- 
wania Zygmunta Starego brakto widocznie warunkbw. 
Pozostato wi?c nadal zupetne wykluczenie szlachty posia- 
daj^cej dobra i duchowienstwa od cel i od wszelkiego 
osobistego lub dochodowego podatku. Szlacbta ttomaczyfa 
si? jeszcze swoja stuzba wojenna, w pospolitem ruszeniu, 
chociaz ono nie miato zadnej warto§ci i chociaz Batory do 
niego wcale si? nie uciekal: duchowiebstwo zasfaniafo si? 
tylko swyrn przywilejem. Wobec klasy tej najzamozniejszej 
musiat si? uciekad kr61 do dobrowolnych tylko datkow 
(subsidium charitativum), nie mogac ogolnego przesadu i ego- 
izmu przetamac. Mial jednak Batory wielki zmyst polityczny, 
ze skoro duchowiebstwo katolickie nie ptacito podatkow, 
uwolnit od dawnych podatkow osobistych takze i ducho¬ 
wiebstwo wschodniego koSciota. Jakiekolwiek jednak byty 
wady podatkow, faktem jest, ze sejmy i sejmiki uchwalaty 
je krolowi niemal stale, za kazdym razem na dwa lata, 
w wysokosci niematej, ze za te podatki mozna byto prowa- 
dzi 6 dlugq, uciazliwa wojn?. 

Gorzej dziato si? z projektami reform politycznych. 
Kiedy n. p. sejm z r. 1581 wSrod tocz^cej si? wojny po- 
sunat si? tak daleko w dobrych zamiarach, ze sam od krola 
obmySlenia projektu lepszego porz^dku elekcyi zazadaf, to 
sejm nast?pny z r. 1582 odrzucil przedtozony mu projekt 
elekcyi i zamiast hotdu naleznego z\vyei?zcy, gorzkie krolowi 
zgotowat ktopoty. 
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Nie byla szlachta oboj?tna na usilowania Batorego, 
ktory widocznie na niej pragnat si? oprzec i za jej pomoc$ 
skrzywiony ustroj Rzpltej naprawid. Znikali doktrynerzy, 
cz?§d oSwieconej szlachty za przykladem Jana Zamojskiego 
i roztropnego marszalka izby poselskiej, Swi?toslawa Orzel- 
skiego, wznosita si? na stanowisko polityczne i prawdziwie 
patryotyczne, nawet drobniejsza szlachta okazywala krolowi 
t? bezwzgl?dn^ powolnoSd, jak^ istotnie wielcy ludzie za- 
wsze sobie zdobywaja w tlumach. Reprezentantem tego no- 
wego zwrotu w umyslach szlachty stal si? Lukasz Gornicki, 
kt6ry w pismach swych politycznych (Rozmowa o elekcyej, 
wolno^ci i prawie, oraz: Droga do zupelnej wolnoSci), za 
wzmocnieniem rz^du krolewskiego i oparciem go na szla- 
chcie przemawial. Ziamo jednakze oligarchii zasiane przez 
obu Zygmuntow, wybujale w czasie bezkrolewiow, g?stym 
t? plodna gleb? zapelnilo chwastem. Moznowladztwo, sto- 
czone na wskroS jadem anarchii, znalazlo przyst?p do 
szlachty, ktory mu za Augusta byl szcz?£liwie zamkni?tym. 
Dotkni?te wyniesieniem parweniusza Zamojskiego i szlache- 
cka polityka Stefana, znalazlo ono mi?dzy szlachta zywioly, 
kt6re cz?sto dla braku charakteru, cz?Sciej z ograniczonego 
i krdtkowidzacego patryotvzmu, za narz?dzie przeciw naj- 
zbawienniejszym zamiarom krola dawaly si? uzyc. Poslowie 
tego rodzaju jak Kazimierski, P?koslawski, Niemojewski, 
wyr?czali na sejmie ostrozniejszych panow, a chociaz w spra- 
wie wojny moskiewskiej i oni rnusieli zamilknqd, to za to 
wobec reform wewn?trznych tem Smielej podnosili glow?, 
tem silniej wyst?powali w obronie zagrozonej wolnoSci 
a raczej swawoli. Instrukcye podburzanych zr?cznie sejnii- 
kow, jednomy§lno£d podniesiona do zasady parlamentarnej, 
ulatwia im rol?. Odk^d w Polsce upadla reformacya, ktora 
wszystkich w jednem dazeniu skupila, zniklo tez z sejmu 
polskiego chwalebne zjawisko, iz mniejszoSd poddawala si? 
woli przewaznej wi?kszo£ci. Zamiast zeby ten zwyczaj za- 
mienil si? w prawo, teraz w czasach ogolnego religijnego 
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rozstroju i rozbicia si§ stronnictw, kazde z nich zacz^fo 
z taka natarczywo§ci$ przy swojem zdaniu obstawad, tak 
malo ogdlne dobro narodu uwzgl^dniad, ze wszystkie ra~ 
zem, kazde o siebie si§ boj^c, wrdcily do pierwotnej 
jednomyglnogci. Kilku, kilkunastu postow bylo juz w sta- 
nie udaremnid najchwalebniejsze usifowania wi§kszo§ci 
sejmowej. 

Nie brakowato Batoremu wytrawnego na stosunki 
polskie poglqdu, nie brakowafo mu pomyslow, jakby je na- 
lezalo urz^dzid i zreformowad. Najlepszym tego dowodem 
jest organizacya swiezo odzyskanych Inflant, na sejmie z r- 
1582 ostatecznie prowadzona. Podzielono kraj na trzy pre- 
zydentury odpowiadajace polskim wojewodztwom. Prezy- 
denci z podkomorzymi i chor^zymi u boku dzierzyli cat% 
wladz§ kryminalna i wojskow^, poddana bezwzgl^dnie roz- 
kazom kr61a lub jego namiestnika. Gdyby tego ducha kar- 
noSci i posluszehstwa udalo siq przeprowadzid w polskiej 
urz^dniczej hierarchii, szkodliw^ wladz$ wojewoddw i ka- 
sztelandw ubezwfadnid, podnieSc zatracone znaczenie sta- 
rostow grodowych, na czele zbrojnej exekutywy ich posta- 
wid i w r$ku krolewskiem uczynic silnem, niezawodz^cem 
narz^dziem, moznaby wbwczas z fatwo£ci$ zeglowad po 
burzliwem morzu sejmikdw i sejmdw, moznaby si<» do 
Smielszych reform samychze sejmdw i elekcyi posunqc. 
O ile tez wojna moskiewska stworzyla Batoremu wydwi- 
czonych i pod chor^gwiq wielkiego hetmana Zamojskiego 
skupionych. gotowych na kazde zawolanie zotniefzy, o tyle 
mqdry, konsekwentny wybor starostow grodowych miat mu 
postawic gotowe kadry do nowej politycznej organizacyi. 

Wnosid projekta na sejmiki i sejmy na to, aby tylko 
cz$Sd szlachty chciata je ocenid i poprzed, druga za£ pod- 
burzona przez moznych zdotata je obalid, znaczyto si§ skom- 
promitowad. Nie zapuszczaj^c si$ wi§c w t§ przykra a osta¬ 
tecznie bezowocna drog§, postanowil Batory za powrotem 
ffwoim z wojny moskiewskiej uchwycid zte rozpalonem ze- 
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lazem, zniszczyl anarchiczne moznowladztwo i obtakanemu 
narodowi dowie§<5, ze nie na wiatr rzucil na sejmie sfowa: 
„chc? panowad i rozkazywad, i aby mnie kto rozkazywal, 
nie znios?\ Juz podczas wojny moskiewskiej padla pod 
toporem kata glowa senatora litewskiego, znosz^cego si? 
z Iwanem zdrajcy OScika, teraz na rozkaz krola padla 
(r. 1584) pod toporem kata w Krakowie glowa Samuela 
Zborowskiego, ktdrego za zabicie Wapowskiego jeszcze krol 
Henryk skazal na banicy^, a kt6ry naigrawajac si? z wy- 
roku, butnie i szumnie odwazyl si? po calym kraju uwijad. 
Byla to r?kawica rzucona moznowladztwu, a mianowicie 
najgloiniejszym jego w Malopolsce reprezentantom, Zbo- 
rowskim. Wyzywal krol do walki stanowczej, w ktorej oli- 
garchia po raz ostatni dobyd miala wszystkich sil swoich, 
wywolad najstraszniejsza burz?, aby tem gloSniej upa£<S tem 
Swietniejsze obrazonemu prawu wyjednad zwyci?stwo. Ja- 
koz spelnily si? przewidywania. Nie bylo §rodka, ktdregoby 
na zburzenie przeciw krdlowi i Zamojskiemu sejmikbw nie 
ufcyli Zborowscy i popieraj^cy ich moznowladcy. Ale o dzi- 
wo! Nietylko wszystkie sejmiki nie daty si? zburzyd, ale na 
wszystkich stan?la silna partya za krblem, a kilka sejmikow 
odwazylo si? przyklasnqtf stanowczo ukaraniu banity. Pier- 
wszy objaw silnego rzqdu, o ile jednych napetnil przestra- 
chem, o tyle w drugich zbudzil uczucie zazdro£ci i dumy. Na 
sejmie z r. 1585 zrownowazyly si? zupefnie stronnictwa. 
Kr61 na krzyki odpowiedziat pozwaniem Krzysztofa i An- 
drzeja Zborowskiego przed s$d sejmowy o zdrad? stanu 
(o knowania z Moskw% i Austrya, o sprzysi?zenie na 
osob? kr6la), czego az nadto posiadal dowodow, i nie da- 
j$c si? groZbom i pochlebstwu pan6w sprowadzid z raz 
obranej drogi, za zezwoleniem senatu skazal ich na infarni^ 
i banicy%. 

Straszny ten przyklad skutkowal. Uciszyly si? krzyki 
a kr61 tem Smielej oddal si? nowym wojennym planom. 
My§l krucyaty przeciw Turkom wypadlo odlozyd wobec nie- 
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bezpieczetistwa groz^cego Polsce od pdtnocy. Do wojny 
z Moskw^ zjawity si? za§ pomySlne warunki. Umarf w r. 
1584 car Iwan Grozny, syn jego i nast?pca Fedor stabym 
by l na umySle, rozprz?gfy si? stosunki wewn?trzne Mo- 
skwy a podboj jej wydat si? rzecz$ fatwiejsz^ niz kiedy- 
kolwiek. Udalo si? tez Batoremu do hasla „przez Moskw? 
na Turcy% u zjednatf Posse win a a przez niego nowego pa- 
pieza Syxtusa V-go i do znacznych pieni?znych naktonic go 
subsydvow. Kiedy za& krol do nowej wielki'ej wojny z Mo- 
skwa w r. 1586 nar6d powofat, sejmiki przyj?ty to wezwa- 
nie bez szemrania. Wtem wsr6d przygotowab wojennych. 
w£r6d rozbudzonych najSmielszych nadziei spadfa na kraj 
caly jakby grom z pogodnego nieba wieSd o nagfej Bato- 
rego 6mierci. Umarf wielki krol w Grodnie dnia 12 grudnia 
1586, jak si? zdaje na chorob? serca. 


§. 83. Zamojski panem polo&enia wsrod bezkro- 
lewia 1587—1588. 

Przerwata si? w jednej chwili tak wielka. tak wspa- 
niafa Batorego praca, nikt jednak w Polsce owczesnej nie 
s^dzit, aby gmach naprawy Rzpltej, nawpot juz dokonany. 
temsamern miat runac. Pozostawal przeciez po Smierci 
krola Stefana, Zamojski, najtajniejszych jego plandw wsp6t- 
pracownik i doradca, a naturalny ich spadkobierca. Kan- 
clerstwo i hetmatistwo, nadanie niezmiernych dobr skupilo 
w jego r?kach wladz?, matzebstwo z Gryzeld^ Bator6wn%, 
bratanka krola, podniosto znaczenie, obelgi wreszcie, kt6re 
nan miotali Zborowscy, solidaryzujacy go niebacznie z Ba- 
torym. postawity pot?g? Zamojskiego w jeszcze groZniejszym 
u narodu Swietle. Wierzono, obawiano si?, ze wielki hetman 
odezwawszy si? do swoich w wojnie moskiewskiej zaharto- 
wanych, Slepo mu oddanych zast?p6w, wszelki op6r zdru- 
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zgocze i albo siebiekrolem oglosi, albo przynajmniej w no- 
wym ustroju Rzpltej oligarchia na zawsze ukr6ci i zlamie. 

Przeceniono jednakze Zamojskiego, kladac na jego 
karb wiele rzeczy, ktorych ostatecznie nie on, ale Stefan 
Batory byl prawdziwym autorem. Niepospolite talenta 
hetmana i kanclerza, gruntowne wyksztalcenie, porywaj^ca 
wymowa, §mialo§c na kazdym kroku, wzniosly go ponad 
cafy ttum szlachty jeszcze wowczas, kiedv po blednym 
doktrynerskim szedt torze. Zdrowy rozsadek i nieskazony 
charakter uczynity go w r^kach Batorego politycznym czlo- 
wiekiem i skutecznq. podpor^ zamierzonej reformy. Gleba 
jednakze polska, spoleczehstwo rolnicze, widocznie nie byly 
w stanie wydad czlowieka takiej ambicyi i takiej sity ducha, 
jakiej bylo potrzeba na samoistne dokonanie dzieta Batoro- 
wego. Gdy Batorego brakto, Zamojski jest jeszcze wielkim 
wodzem, jest mezem zdrowo i politycznie mySl^cym, jest 
magnatem, ktory miloSd ojczyzny stawia zawsze wyzej nad 
urazonq ambicyi, ale zbyt drogo ceni to, co juz posiadt, 
azeby wszystko dla przeprowadzenia swej politycznej zasady 
byl gotow poSwiecid i postawid na kart§ zawsze niepewnego 
losu. Zamiast Smiatym czynem przeciwnikow uprzedzid 
i intrygi ich przeciad, Zamojski usuwa sie od calego poli- 
tycznego ruchu, pozwala Zborowskim i ich fakcyi zawojo- 
wad sejmiki, wodzid rej na konwokacyi, a sam stan^wszy 
na uboczu, otoczywszy si§ wojskiem, czeka, az przyjd$ do 
niego i z nim ostatecznie zmuszeni b$d^ si§ liczyc. Byla 
pewna korzy£d w odgrywaniu tej roli niewinnej, uciSnionej 
ofiary. Zborovvscy pozostawieni sami sobie 11 a konwokacyi, 
popelnili tyle niedorzecznoSci, okazali tak He ukryta, tak 
osobist^ ku Zamojskiemu nienawiSd, ze umysly szlachty 
zrazu na niego sztucznie wzburzone, ttumnie zacz^ty si§ na 
jego strong przerzucac. Na polu elekcyjnem pod Warszaw^ 
w czerwcu 1587 roku stan^ty przeciw sobie dwa zbrojne 
obozy, otoczone watami, najezone dziatami i broniq, Zamoj- 
skiego i Zborowskich z ich stronnikami. Prusy i Litwa trzy- 
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maty si? na uboczu i na zwyci?zc? czekaty. Dla Zamojskiego 
byta to juz ostatnia chwila do stanowczego wyst?pu. 

W krwawej bitwie mogt wielki kanclerz i hetman po- 
konad od jednego zamachu nie zwolennikdw innego na tron 
polski kandydata, ale zwolennikow wieczystej anarchii, a ko- 
rzystajqc ze zwyci?stwa m6gt pozbawid ich przy elekcyi 
gtosu, urz?ddw, zaszczytdw i maj^tkbw, mogt siebie lub 
kogo innego kr61em ogtosid, i jezeli juz dziedzicznogci dy- 
nastyi nie przeprowadzid, to przynajmniej podyktowad zu- 
petnq sejmu i rzqdu reform?, ztamad zgubne ustawy z roku 
1573, ktore inaczej nie daty si? uchylid a najzywotniejsze 
sity narodu w zgnitej trawity gorqczce. Zamojski podjal 
walk?, ale nie odwazyt si? podnie§<$ jej w imi? porz^dku 
i wtadzy, podnidst ja w imi? swego kandydata na tron pol¬ 
ski: Zygmunta, krolewicza szwedzkiego, ktdrego tez kro- 
lem polskim ze swoim stronnictwem ogtosit. Zborowscy od- 
powiedzieli wyborem Maxymiliana, arcyksi?cia austryackiego. 
Rozpocz?ta si? wojna, w kt6rej Maxymilian pobity przez 
Zamojskiego na gtow? pod murami Krakowa i pod By- 
czyna na Sl^sku i pojmany, tylko zrzeczeniem si? kandy- 
datury do tronu polskiego wolnoStf swoj? okupit. Zwyci?zyt 
wi?c Zygmunt, ale pacta coventa i jednomy£lnos<5 na sej- 
niach nie doznaty najmniejszego uszczerbku. Umiat Zamoj¬ 
ski staczad zwyci?skie bitwy, ale kiedy i kogo miat zwy- 
ci?zad, nie widziat. AnarchiSci wyszli cato z zawieruchy, 
ctrzymali przebaczenie i task?, odnie^li temsamem rzeczy- 
wisty tryumf, a projekta wniesione po niewczasie przez 
Zamojskiego na najblizszych sejmach, aby porzqdek elekcyi 
obmy£le<* i stanowienie uchwat sejmowych wi?kszo§eia gto- 
sow przeprowadzte, upadty zupetnie dla braku wymaganej 
jednomySlnoSci. 

Pytajmy teraz, dlaczego wybor Zamojskiego padt na 
Zygmunta szwedzkiego. Nie podnoszac wtasnej kandydatury, 
mogt Zamojski pomy§le<* o dwoch kandydatach, Fiedorze 
carze moskiewskim, synu i nast?pcy hvana, i Zygmuncie 
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krolewiczu szwedzkim. Obaj mfodzi byli i niedo&wiadczeni, 
oboma spodziewat siq Zamojski zawladn^d, obaj przynosili 
Polsce urok majestatu, ktdrego wielce i ona i Zamojski do 
swoich cel6w potrzebowaf i pragn^f. Za Fiedorem przema- 
wialy ogromne polityczne korzy&ci, unia z Moskwa nie 
przestaia byd od pierwszego bezkrdlewia marzeniem Za- 
mojskiego, byta koniecznym warunkiem stanowczego od- 
parcia i pokonania p6Jksi§zyca, ktory dfugo wstrzymujac 
siq, teraz z cal% swoja pot§ga lada chwil§ na Polsk§ za- 
mierzal siq rzuci6. Lagodnego usposobienia Fiedor pragn^t 
tez gor^co i bez takich jak Iwan warunkbw polskiej ko- 
rony, i wysyla! w tym celu poselstwa; stala za nim jak 
jeden m^z Litwa, stali stronnicy Zamojskiego, a przede- 
wszystkiem Zamojski. Narod jednak, ktory do katolicyzmu 
wlaSnie dopiero powrocit i gorliwo£ci$ religijn^ chwilowe 
odst^pstwo zatrzed siq silR, nie chcial juz teraz przyj^d na 
tron sw6j wyznawcy wschodniego koSciofa, nie m6gf tez 
Fiedor koSciofa tego odst^pid, i na tym kamieniu obrazy 
rozbila siq sprawa. Pozostawat wi§c Zygmunt, krolewicz 
szwedzki. PrzySwiecala jego wyborowi rowniez my£l poli- 
tyczna. W najzywotniejszej swojej sprawie zewn^trznej, 
w walce o morze Baltyckie, ktora lada chwila grozifa no- 
wym wybuchem, potrzebowala Polska sprzymierzetica, a ta- 
kim sprzymierzebcem mogta by6 Szwecya. Na tronie jej 
siedzial Jan Waza, niegdyS ksi^z§ finlandzki, maz Katarzyny 
Jagiellonki, siostry ostatniego z Jagiellondw, a owocem tego 
malienstwa byt wfaSnie Zygmunt. Jako dziedziczny nastepca 
tronu szwedzkiego, urodzeniem i wychowaniem swojem ka- 
lickiem pod kierunkiem Jezuitow z Polska zwiqzany, zape- 
wnial mqc Zygmunt wspdlne dzialanie Szwecyi z Polskfy 
a w posagu swoim na tron polski — tak zawarowano w pa- 
ctach conventach — przynie£6 jej miai nietylko zrzeczenie 
siq wszelkich roszczeft do Inflant, ale niemniej odstqpienie 
Estonii. Jego wi§c Zamojski, przeciwny domowi habsbur- 
skiemu z zasady, przedstawil na krola i przeprowadzil, nie 
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w^tpiqc na chwil?, ze w nim znajdzie gotowe narz?dzie 
i poparcie. 

§. 84. Polityka Zygmunta Illgo. 

Z chwil^ jednakze, kiedy Zygmunt IHci standi na 
polskiej ziemi i po raz pierwszy z kanclerzem si? zetkn^f, 
ujrzai kanclerz zawiedzione swoje nadzieje, a pytajac si? 
Le§niowolskiego towarzysz^cgo krolowi: „Jakieze§cie to nie- 
me djable nam przywie£li?“, okazat, ze now$ sytuacy? 
w jednej chvvili zrozumial. Potrzebowata Polska na tronie 
krola, ktoryby wielkie, ale — dodajmy — do samoistnego 
dziaiania niezdolne talenta Zamojskiego chciaf i umiat ku 
sobie przyci$gnq£ i zuzytkowad. Nemezis historyczna mScita 
si? juz na tych wielkich moznowtadczych rodach, ktore za- 
traciwszy dawn$ swoj? tradycya z XV wieku, rzucify si? 
na pole anarchii i bezpowrotnie strawity. Run?ty, wyraie- 
raly wielkie domy Tarnowskich, Melsztynskich, T?czy6- 
skich, Lubranskich, taskich i Kinitow, a jezeli z nich jaka 
poboczna pozostafa latoroSl, to nie miata ona dawnej tra- 
dycyi, znaczenia i stanowiska, i w szkole Zamojskiego mu- 
siala si? dopiero nowego dobijac. Okofo pot?znego kancle- 
rza skupili si? rzeczywiScie ludzie nowego kierunku, niepo- 
spolitego talentu i patryotyzmu, w wojskowej wychowani 
karnoSci, dobijajqcy si? stanowiska osobist^ zaslug^ i m?- 
stwem. Ze szkofy wielkiego hetmana wychodzili teraz Zol- 
kiewscy, Lubomirscy, Potoccy, Kalinowscy, Sobiescy, Ko- 
niecpolscy, dawnemu moznowtadztwu nieznani, a nawet 
mozne rody litewskie i ruskie: Chodkiewicze, Radziwitto- 
wie, Sapiehy, Ostrogscy, ktorzy wSrod ogolnej anarchii 
Zygmuntowskich czasow zachowali pewien zmyst polity- 
czny i poczucie publicznego dobra, mimowoli si? teraz 
okolo Zamojskiego skupiali. Byf wi?c Zamojski prawdziw% 
pot?g$, a potegi sobie takiej nie zjednad, na niej si? nie 
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oprzed, byto ze strony mtodego krola fatalnym bt§dem 
i grzechem. 

Nie bytby si§ Zamojskiego obawiat krol wi^kszego, 
otwartego charakteru, szczerych i dla dobra narodu skiero- 
wanych zamiardw, dla ktorych mozna byto zawsze kancle- 
rza pozyskad. Zygmunt III nie byt bez charakteru, poczu- 
ciem swego majestatu, uporem swoich uprzedzen, skrytoSci^ 
i podejrzliwoSci^ zblizat si§ do Zygmunta Augusta, a jezeli 
mistrzostwem w prowadzeniu drobnej intrygi mu nie do- 
r6wnywat, to go energi^ swojego dziatania stanowczo prze- 
wyzszat, mial swoj§ wtasna, osobist^ polityk? i z nieubta- 
gan$ konsekwencya ja przeprowadzat. Nie byta to atoli poli- 
tyka polska, dobro Polski majqca na oku, i dlatego samego 
nie m6gt juz krol przypuScid do niej takiego patryotv, jakim 
byt niewatpliwie kanclerz i hetman koronny. Jakaz to byta 
ta ostawiona polityka Zygmunta Ill-go? 

Im blizej kohca XVI-go stulecia, tern wi§cej zaogniato 
si§ przeciwietistwo pomi^dzy Habsburgami a Francya, bo do 
politycznych przytaczyty si$ religijne pobudki. Panujqc juz 
w Hiszpanii, Wtoszech, Niderlandach, Burgundyi, Austryi, 
Czechach i W^grzech, dazyli teraz Habsburgowie pod wo- 
dz$ Filipa II-go wprost do zawtadni^cia reszt$ cywilizowa- 
nego gwiata pod hastem przywrocenia katolicyzmu w kra- 
jach, ktore od niego odpadty lub odpadaty. Wskutek tego 
znalazla si§ teraz Francya, ktora powracaj^c do katolicyzmu, 
przeciez habsburgskiej nie chciata uznad przewagi, w po- 
§r6d jednej wielkiej koalicyi pafistw protestanckich broni$- 
cych swojej wolnoSci i wiary. Dwa wi$c wielkie istniaty 
w Europie obozy, ale w ktorym z nich miejsce byto dla 
Polski ? 

Pr6zn% bytoby rzecz$ zapuszczad si§ w hipotezy, ja- 
kiby obr6t wzi^ty rzeczy, gdyby Polska jako patistwo pro- 
testanckie przeciw Habsburgom stan$ta, postawmy wi§c do- 
ktadniej pytanie, w ktorym obozie byto miejsce dla Polski 
juz katolickiej? 
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Na pytanie to odpowiedziat Batory: „neutralno§d“, 
i odpowiedziat dlatego dobrze, bo rdwnoczeSnie wszystkie 
sity narodu w inn% strone skierowal. NeutralnoSci Batorego 
niemozna jednak wziad dostownie, bo kto z^danie przymie* 
rza postawione przez Filipa II-go wprost odrzucit, kto jako 
monarcha katolicki do boju z protestantami nie wyruszyt, 
lecz owszem z Angli%, Holandya a przedewszystkiem ze 
Szwecy% w dobrze zrozumianym politycznym interesie bli- 
skie utrzymywat i rozwijat stosunki, tea oczywiScie przeciw 
Habsburgom si? oSwiadczat. Czy jednak polityka Batorego, 
dobra na dziesi?c lat jego panowania, data si? nadal utrzy- 
mad? Przypusdmy, ze nie, i w tem Swietle oceniajmy poli¬ 
ty ke jego nast?pcy. Przerzucit si? Zygmunt IU-ci jawnie 
i stanowczo na strong Habsburgow, pozbawit si? przezto 
przyjaini panstw morskich jak Francya, Holandya i Anglia, 
z ktoremi Polska dotychczas w zywych, mianowicie handlo- 
wych zostawata stosunkach, i popchnat je do podburzenia 
na ni% Turcyi, do popierania Moskwy, Sciagnat na Polsk? 
Szwedow, wywotat jako sprzymierzeniec Austryi wojn? z Tur- 
cy$. NiekorzySci byty jawne, pomoc zadna, bo Habsburgo- 
wie nic Polsce ofiarowad nie mogli. Filip Il-gi wi^zat si? 
z Zygmuntem tylko dla zaszachowania Holandyi, Anglii 
i Szwecyi. Austrya wyzyskiwata Polsk?, azeby na niq cz?$d 
wojsk tureckich skierowad. Okaza to jaskrawo wypadki, 
okazaty juz za zycia Zygmunta, a jednak nikt od niego 
w polityce raz uchwyconej wytrwalszym si? nie okazat. Dla 
niego nie istniata polityka, lecz istniaty zasady. Syn Jana 
Wazy, ktory obstawaniem za katolicyzmem u catego pro- 
testanckiego narodu szwedzkiego si? znienawidzit, wycho- 
wany przez Jezuitow, przej^t si? Zygmunt taka zarliwo&dg 
religijnq, wszystkie swoje uczucia, przekonania i sity do 
tego stopnia w sprawie przywrocenia katolicyzmu utopit, 
ze m6gt si? stad najznakomitszym szermierzem ko&ciota, ale 
musiat si? stad najgorszym politykiem, najgorszym stro- 
zem doczesnego dobra panstw zdanych na jego piecz?. 
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Nie dla dobra i pomy§lno&ci Polski zwiazaf si§ tez z Habs- 
burgami, lecz dla walki z protestantyzmem poza grani- 
‘Cami kraju; przyj^l polsk% koron$ przedewszystkiem w tym 
celu, azeby oparfszy si§ na pot$znej a przewaznie katoli- 
ckiej Polsce, protestantyzm szwedzki przemoca obalid. 

Wielkira bod^cem dla polityki Zygmunta byli dawni 
jego nauczyciele, Jezuici, ktdrym i teraz bezwzgl^dnie zau- 
fa? i zupetnie si§ poddat. Najgorliwszy zwolennik i uczen 
Jezuitow, Jerzy Radziwitt kardyna? biskup krakowski, by? 
na dworze Zygmunta ministrem, inni a mianowicie 0. Ber¬ 
nard Jezuita wptywowe zajmowali funkcye. Zrozumiemy tez 
polityk§ Jezuitdw. Stowarzyszenie religijne, kosmopolityczne, 
dla interesow narodowych Polski nie mogto mie<$ wyrozu- 
mienia, i w celach wytacznie religijnych pragn^to j$ zuzy- 
tkowad. Na wielkiej szachownicy europejskiej byfa dla 
Jezuitow Polska pionem, ktory nalezato obrocitf i posu 
dla ogolnej sprawy, nie pytajqc si§ bynajmniej o to, czy 
si§ ten pion nie zlamie i nie skruszy. Polityk§ t? popierata 
z rzadk$ zreszta nieznajomoSciq. czy lekcewazeniem stosun- 
kow Polski kurya rzymska, dla niej rowniez Polska stano- 
wi?a tylko prowincy$ koScielnq, ktora dla dobra koSciofa 
mozna bylo a w danym razie nalezato nawet poSwi^cid. 
Inaczej jednak s^dzic rausimy kr61a, ktory w Polsce wi- 
dzied mia? narod i pafistwo, a pierwszy je dla interesu ko- 
4ciola po§wi§cal. Zygmunt III dalej nawet szed? od Jezuitdw 
i kuryi rzymskiej, bo w Slepem swem uwielbieniu Filipa II 
tak si§ do walki z protestanckieini pafistwami zapalil, tak 
bezwzgl^dnie w walce z Holandy^ go wspierat, ze nawet 
w tych chwilach on jeden go nie opuScit, kiedy Rzym w inna 
strong, bo ku Turcyi pragnal zwrocitf uwag§ chrze§cia6- 
skiego Swiata i z Filipem na z?ej stanqt stopie. 

Otoczona byla Polska naokol krajami, kt6re wczeSniej 
lub po2niej od koSciota rzymskiego odpadfy, na wschodzie 
Rusia, kt6ra oddawna juz zapomniata o florenckiej unii, na 
pdfnocy poza morzem Baltyckiem Swiezo od Rzymu oder- 
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wanq Szwecyq, na zachodzie protestanckimi nietnieckimi 
ksiqz?ty, ktorzy w protestanckim rowniez holdowniku Pol- 
ski, ksi?ciu pruskim, widzieli swego krewnego, rodaka 
i wspdlwyznawc?, na poludniu nareszcie Czechami i W?- 
grami, w ktdrych protestanci jezeli stanowczej nie mieli 
przewagi, to przynajmniej stanowcza odgrywali rol?. Przyj- 
mujqc reformacyq, stawafa si? niegdyg Polska ogniskiem 
calego okolicznego protestanckiego rozwoju i ruchu, prze- 
rzucajqc si? teraz na sctele katolickq podstaw?, miala sta6 
si? warownq twierdzq do odzyskania kraj6w i narod6w od 
Rzymu odpadlych. Wiqzae si? z Habsburgami, miala im 
Polska dopomoc do zgniecenia protestantyzmu w Cze- 
chach, W?grzech i Rzeszy niemieckiej; dopomagajqc Zy- 
gmuntowi w prawach jego do szwedzkiej korony, miala 
Szwecyq do kogciola rzymskiego nawrocid; mieszajac sif 
w sprawy wewn?trzne Moskwy, miala i tam katolicyzm za- 
szczepid. 

Tylko po wielkich wojnach mozna si? bylo urzeczy- 
wistnienia tak olbrzymiego zadania spodziewad, ale przy- 
pugciwszy nawet, ze Polska zdolala tylu nieprzyjaci61 narazr 
i Niemcy polnocne i Szwecya i Moskw? pokonad i podbic, 
nalezalo sie zapytac, czyzby si? w krajach tych z takiem 
poslannictwem trwale zdolala utrzymad, czyz narody te nie 
musiaty tem silniej znienawidzid wyznania, ktore im obey 
narzucal ciemi?zca, a w obronie wtasnego kogciola do stra- 
sznego porwad si? na Polsk? odwetu? Czvz Polska miala 
w tem najmniejszy interes, aby znienawidzila jq Moskwa, 
azebv na niq rzucila si? odlegla i spokojna Szwecya, azeby 
przez pogn?bienie protestantyzmu w Niemczech, Czechach 
i W?grzech wzrosla i tak juz gro2na habsburska pot?ga ? 
Mogla Polska wytrwac w katolicvzmie, tak jak wytrwala 
Francya, ale prowadzac swoj? wlasna, zdrowym rozumem 
nakazama polityk?, mogla nie mieszad si? we wagnie reli- 
gijne, rozrywajace Niemcdw, walczqc z Moskwa, nie jatrzyd 
w najdrozszvch jego uczuciach moskiewskiego narodu, nie 
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gciagad na siebie rozjuszonego Szweda i tureckiej nawaty, 
i to wszystko w chwili, kiedy wewn§trzne urzqdzenie kraju 
gwaltownie o ratunek i napraw§ wotato. 

Do przeprowadzenia tej naprawy byla to juz ostate- 
czna chwila. Zardwno krol z Jezuitami jakotez Zamojski 
i jego silne stronnictwo zgadzali si§ na to, ze trzeba utrwa- 
lid monarchia, spr^zysty rzqd zbudowad i anarchii sejmowej 
potozyd koniec. Zniklo juz dawne moznowfadztwo, wszel- 
kiej reformie stojqce oporem, powstawafo nowe pokolenie 
szlachty oswojonej w szkotach jezuickich z poj^ciami mo- 
narchicznemi, dobijajqcej si§ stanowiska osobista zasfug$, 
w szkole Batorego i Zamojskiego przyzwyczajonej do wo- 
jennej i politycznej karnoSci. To pokolenie nalezato krolo- 
wi ku sobie przyciqgnad, a opierajqc s\q na ludziach pra-. 
wdzivvego talentu i wyzszego charakteru, jakich nie braklo, 
stworzyd z nich nieprzepart^ falang§ silnych krolewskich 
rz^dow. Potrzebowat Zygmunt III zebrad jedynie gotowe 
owoce krotkiej ale zbawiennej Batorego pracy, ale na nie- 
szcz§£cie uczynit wtaSnie vvszystko, aby je zepsud i zmar- 
nid. Niepodejrzany w sprawie wiary, moralny w domowem 
pozyciu, popierajac wiare katolick^ w kraju i jej dzielnych 
szermierzy, nadajqc urz^dy i starostwa katolikom, powrocil 
Zygmunt jednoSd religijnq Polsce i w tem jego prawdziwa 
zasluga. Nie chciat jednakze wiedziec, ze tylko przez sta- 
nowcze poparcie interesow catego narodu, przez rozvvi^za- 
nie wielkich zadan polityki narodowej wznosity si<j nowo- 
zytne monarchie. Tylko wowczas zgadzafy si$ narody na 
uszczuplenie swych wolnoSci, je£li na czele swojem widziaty 
kr61ow, kt6rzy do wewn^trznych lub zewn^trznych, ale 
wielkich popularnych czynow umieli je poprowadzid. Tylko 
tez przez to rnogt Zygmunt III silne rzjjdy krolewkie przy- 
wrdcic, a nawet absolutnq \viadz$ zbudowad, gdyby si§ byl 
opart na zdrowych zywiolach, ktore si§ okofo Zamojskiego 

skupify, gdyby Zamojskiego pierwszym swoim ministrem 
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uczynit, a korzystajqc z jego doSwiadczenia i talentu, dla 
dobra narodu widocznie i skutecznie post$powat i dziatai. 

Pragn^f Zygmunt absolutnej wtadzy, ale wazniejsza 
dla niego sprawa byfa polityka jego osobista zewn$trzna, 
kt6ra do jawnej, jak tajrzymy, popchn^ta go zdrady. Do 
takiej zdrady nie m6gf siq naktonid Zamojski, kt6ry w mi§- 
szaniu siq w sprawy szwedzkie zadnej nie widziat korzy§ci, 
a w zwi^zaniu siq z Austry$ widzial nie bez podstawy 
ujm§ niezawistoSci Polski oraz poczatek groZnych wojen 
tureckich i temu przekonaniu od pocz^tku swojego zawodu 
z niezachwiana siq stalo6ci$ pogwiecaf. Odepchn%t wi$c 
Zygmunt Zamojskiego a z nim to, co w narodzie odznaczalo 
si q najwi§kszym talentem, zastugq i patryotyzmem, co w szkole 
Batorego si q wychowalo i z lepszym politycznym zmystem 
do naprawy Rzpltej jedynej zdrowej mogto dostarczyd pod¬ 
stawy. Zdawaio mu size swego celu dopnie, jeSli siq 
otoczy, jeSli na krzesta senatorskie wysunie miernoSci, ludzi 
plytkiego sqdu i sfabego umystu, ktorzyby nie swojej zaslu- 
dze ale wyl^cznie wzgl$dom krolewskim zawdzi^czali swe 
stanowisko, i wygodnie na kazd$ strong dawali si q nakr§- 
cid. Szukat krol miernqgci, szukat takich osobliwie ludzi, 
ktorzy okoto m§zow wybitniejszych si$ obracali, a zwabia- 
jqc ich ku sobie, schlebiaj^c tatwo proznoSci, przeciw 
dawniejszym opiekunom i mistrzom ich z najwi^ksza rado- 
scia posuwat i burzyt. Doznali tego z kolei Zamojski, Jan 
Karol Chodkiewicz, Krzysztof Radziwitt a nawet m$z tak 
nieposzlakowanego patryotyzmu i poszanowania wtadzy 
krolewskiej, jak Stanisfaw Zotkiewski, ktoremu intrygi kno- 
wane przez zausznikow dworu i odst^pstwa najbliiszycb 
przyjaciot zycie cierniow^ oplotty koron$. Nigdy jednak to 
postopowanie Zygmunta nie wystqpito w tak jaskrawem 
Swietle, jak na pami^tnym sejmie z roku 1589. Zjechat nab 
opromieniony zwyci^stwem odniesionem pod Byczyn^ Za¬ 
mojski, a korzystaj^c z przyjaznej chwili, postawit wniosek, 
aby uchwaty sejmowe zapadaty wi§kszo§ci$ gtos6w. Byf to 
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pierwszy krok prowadzacy Polsk§ na drog§ porzqdku i fadu, 
pierwszy warunek dalszej jakiejkolwiek naprawy, ale ktoz 
mu si§ sprzeciwit? Nikt inny, jeno sam kr61. Zblizyt s\q do 
Zygmunta Opalinski, w. marszalek koronny, nienawidzqcy 
Zamojskiego dla jego zastug i stawy. Zagrawszy zr^cznie 
na tej strunie, jego to najpierw Zygmunt przeeiw Zamoj- 
skiemu dla siebie pozyskaf. Zamojski w cafym narodzie za 
sob$ miat wi§kszo§d, przeprowadzenie gtosowania wi^kszo- 
§ci^ glosow na sejmie oddawato mu w r§k§ legalna wladz§, 
czynito go, ze tu dzisiejszego uzyjemy wyrazenia, parlamen- 
tamym ministrem. Do tego nie m6gt Zygmunt dopuScid, 
opozycya wi$c Opalibskiego obalita zbawienny Zamoj¬ 
skiego projekt, wywotata uznanie jednomySlnoSci, na za- 
sadzie ktorej jeden obafamucony lub przekupiony poset wy- 
wrbcid mbgt najzbawienniejszy, przez caty sejm popierany 
wniosek. 

Chc^c usun^d przymierze z Austrva, dazyt Zamojski 
do okreSlenia porz^dku elekcyi i do wykluczenia przytem 
kandydatury rakuskiej. Zygmunt skupiwszy okoto siebie 
zwolennikow tej kandydatury, osobliwie za£ biskupbw z pry- 
masem Karnkowskim oraz osobistych nieprzyjaciot Zamoj¬ 
skiego, Zborowskich, na drugim sejmie 1590 r. udaremnit 
te plany a usuwajac z kancelaryi koronnej zwolennikbw 
kanclerza, wpfyw jego na rzqdy ubezwtadnit. 

Polska w r^kach Zygmunta III do szwedzko-katoli- 
ckiej polityki byfa tylko wygodnem narz^dziem, narz^dziem, 
o ktorego los tak dalece sie nie troszczyt, ze z Anna arcy- 
ksi^zniczk^ austryacka zawart matzenstwo (1592 r.), pomoc 
Habsburgow dla utrzymania sie na tronie szwedzkim odstq- 
pieniem im Polski czy to po swojej smierci, czy tez nawet 
za zycia pragnat sobie okupid, i w tym celu tajemne z nimi 
zawieral umowy. Byfa to juz otwarta zdrada kraju, ktory 
go na swoj tron, dla obrony swoich interesow powolaf. 
Wowczas atoli przejrzawszy matactwa Zygmunta, zwofal 
Zamojski szlacht? do Jedrzejowa, wykryt gotujaca si§ zdra- 
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d?, na sejmie tak zwanym inkwizycyjnym z r. 1592 jako 
publiczny oskarzvciel stanqt, i przymusi# kr61a do wyparcia 
si? uktadow z Austrya na szkod? Polski knowanycb. Po- 
kazal Zamojski krolowi, ze nar6d do wlasnej zguby nie 
przytozy reki. Sejm inkwizycyjny, upokarzaj^cy Zygmunta 
i ponizaj^cy niezmiernie wladz? krolewska, by# z#em stra- 
sznem ale koniecznem. Zarzucid tylko Zamojskiemu mozna, 
ze lepiej jest krola, kt6ry kraj zdradza, z tronu stracid, niz 
go na nim ponizonego zachowatf. 

2e wSrod takich warunkow wowczas juz Polska 
w ostatecznq nie popad#a zgube, winna to byfa tylko tym 
kilku wielkim ludziom, ktorzy odepchni?ci przez krola, sta- 
wali przeciez, ilekrod zgubna polityka Zygmunta sprowa- 
dzi#a na kraj nieszcz?§cie, i zawsze go wyrywali z odm?tu. 
te Jan Zamojski na sejmie inkwizycyjnym tylko w ostate- 
cznoSci chwyci# si? szkodliwego, ale jedynego Srodka ra- 
tunku, ze anarchista nie by#, ze pod koniec swojego zycia 
w £lady Zbigniewa OleSnickiego lub Jana Tarnowskiego nie 
wst^pil, tego jawnie dalsze jego post?powanie dowiodto. 

Pokazalo si? to najpierw w zgotowanych Polsce przez 
Austrya ktopotach. Nie mia#a Polska bezpoSredniej przy- 
czyny, azeby sprowadzad na siebie teraz wojn? z Turcyi, 
z ktor$ od stu lat zachowywata oboj?tne stosunki, tern 
wi?cej za to pragn?#a Austrya w wojn? takq uwik#a£ Pol* 
sk?, z ktorej dworem w tak serdecznych zostawala zwi%- 
zkach, gdyz wojna Turcyi z Polska rozwi^zywafa r?ce jej 
samej w W?grzech. Gdy jednak na tern poznali si? Polacy, 
i do ligi przeciw Turkom, ktora si? ostatecznie na nich 
miala skrupid, nie dali si? nakfonid, chwycita si? Austrya 
innych Srodkow, zacz?#a podburzad Kozakow do najezdza- 
nia Turcyi, a na Wotoszy z ich pomocq wszczynad groyne 
zatargi, spodziewajac si?, ze przez to zniecierpliwion^ Tur* 
cya do wojny z Polska ostatecznie popchnie. Przecia# te 
knowania Zamojski, wkroczywszy dwukrotnie w 1595 i 1600 
zbrojno do Motdawy, wygnal wprowadzonych przez Austrya 



167 


hospodarow, Jeremiego Mohyl? za£ i brata jego Szymona 
na tronie osadzil, hold od nich odebrat, uznanie przez 
Port? ottomahskq. im zapewnit, a poskromiwszy przez Zot- 
kiewskiego Kozakdw, chwiej^cy si? pokoj z Turcy% na no- 
wo umocnif. Byta to ze strony kanclerza i hetmana poli- 
iyka mqdra, stanowcza i Smiafa, oddalita wielkie niebez- 
pieczefistwo. Jezeli jednak jeden cztowiek prywatnemi 
£rodkami tyle m6gt zdziafad, jakiez zadanie byfo niepodo- 
bnem dla Rzpltej, gdyby w niej kr61 szedl r?ka w r?k? 
z kanclerzem. 

Pokazalo si? to zaraz w sprawie szwedzkiej. Oddawna 
jeszcze za czasow Zygmunta Augusta i Batorego, skorzy- 
stali Szwedzi z vvojny tocz^cej si? o Inflanty mi?dzy Rosya 
a Polsk^, i majac w swojem r?ku Estonia, usadowili si? 
tarn w kilku miejscowoSciach. Cierpiafa to Polska, pocie- 
szaj^c si? tern, ze przynajmniej Szwecya Moskw? od morza 
Baltyckiego odgranicza. Istniafy wi?c ze Szwecya zno§ne 
stosunki, a wyb6r Zygmunta III na krola polskiego miaf je 
jeszcze umocnic. Inaczej si? stato. Zygmunt obj^wszy po 
£mierci swego ojca w r. 1592 tron szwedzki, obstawaniem 
swojem za katolicyzmem podal si? w nienawiSc u pro- 
testanckiego narodu i chociaz w r. 1593 koronowany 
w Upsali, musiat do Polski powrocid i stryjowi swemu Ka- 
rolowi ks. Sudermanskiemu jako namiestnikowi pozosta- 
wid samodzielne rz$dy. Gdy za£ w r. 1598 powtornie do 
Szwecyi wyruszyf, przegrat pod Linkoeping walna bitw?, 
utracil tron szwedzki na rzecz Karola Sudermanskiego 
i narazif Polsk? na uciazliw^ wojn? w Inflantach. Polecil 
krol staro§cie wendenskiemu w Inflantach zaczepid Szwedow 
w Estonii w r. 1600, a temsamem Sciqgn^f napad Karola 
na polskie Inflanty. Mimo zwyci?stvv cz?6ciowych Krzysztofa 
Radziwitfa, zaj?li Szwedzi cafe Inflanty z wyj^tkiem Rygi 
i Dynamundy. 

W ten sposob rozpoczat si? drugi akt wielkiej walki 
o morze Baltyckie, ktory si? dopiero w drugiej pofowie XVII 
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wieku stanowczq przewag^ zywiofu skandynawskiego i nie- 
mieckiego zakohczyf. Sejm warszawski z r. l6'U dla odpar- 
cia nieprzyjaciela naruszajqcego granice Rzpltej musiat uchwa* 
li 6 wojn?, ktdrej dla osobistych widokdw kr61a nie bytby 
w zaden sposob podjal. Wobec zuchwafego wroga wielki 
hetman zapomniat o niewdzi?cztio$ci kr61a, wojn? na sejmie 
popart isam, mimo podeszlego wieku, na czele zbrojnych za- 
st?p6w do Inflant wyruszyt, W dwuletniej wyprawie z r* 
1601 i 1602 wyparf Zamojski Szwedow z Inflant, zdoby- 
wajac warowne ich grody, a gdy w r. 1605 ponowili na- 
pad, Jan Karol Chodkiewicz porazif ich w stawnej bitwie 
pod Kircholmem na glow? znacznie mniejszerai sitami, 
rozbil cal$ armia Karola Sudermafiskiego i 9000 Szweddw 
polozyt trupem. Tylko talentowi hetmandw i niezrownane- 
mu m?stwu i wychviczeniu zolnierza zawdzi?czafa Polska 
tak Swietne zwyci?stwa. Po zwyci?stwie kircholmskiem ino- 
gla tez osiagn^c w zawarciu rozsadnego pokoju wszystko, 
co lezalo w jej interesie, t. j. zupelne ustqpienie Szweddw 
z Estonii i Inflant. Zygmunt jednakze nie chcia! zawierad 
zadna miar^ pokoju z Karolem, ktorego za bunlownika 
uwazal, a poSwi?cajac dobro cafego narodu swym osobi- 
stym mrzonkom, dal temsamem poczqtek strasznej dla Pol- 
ski szeS<*dziesi?cioletniej wojnie szwedzkiej, ktora ostabiajac 
oba kraje, obrocila si? nakoniec na korzy£6 zaszanowanej 
i wzmocnionej Rosyi. 

Z koncem XVIgo wieku byfa ona tak stab$, ze naj- 
Smielsze przedsi?wzi?cia przeciw niej skierowane wydawaly 
si? i bvty mozebne. Pierwszym warunkiem tych przedsi?- 
wzi?6 bylo jednak 6cislejsze zespolenie koscielne Polski 
z ludnoScia swoja rusk^ osiadfci w granicach Rzpltej. 

Unia religijna florencka, nigdy §ci§le nie przeprowa- 
dzona, zachowywata si? na Rusi litewskiej i polskiej az do 
korica XVgo wieku. Utrzvmuj^c ci^gty zwiazek hierarchiczny 
z patryarcha carogrodzkim, chociaz tenze z Rzymem na- 
powrot zerwal, nie majqc jasnego poj?cia o stosunku 6wcze- 
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snym Rzymu do Carogrodu, uznawali Rusini papieza za naj- 
wyzsz$ glow? chrzeSciahstwa i wysylali do niego niejedno- 
krotnie poselstwa. Dopiero silniejsze wyst?pienie Moskwy, 
ktdra nie uznala nigdy unii florenckiej, oraz malzetistwo 
Alexandra z ksi?zniczk$ moskiewskq Helena, pociqgajqce 
za sob% propaganda prawostawna w pafistwie litewskiem, 
wywarto ten skutek, ze na Rusi zapomniano o unii floren¬ 
ckiej. Wybuch reformacyi w Polsce odwrbcif umysly Rusi' 
now jeszcze wi?cej od Rzymu, my§l koSciola narodowego 
znajdowala przyst?p do umyslow oSwiecehszej szlachty 
ruskiej, a postowie ruscy tem silniej za ni$ przemawiali, ze 
ko£ci6f narodowy liturgi^ slowianska, maizeftstwem ksi?zy 
i komuni^ pod obiema postaciami do koSciofa wschodniego 
tak wybitnie si? zblizal. Kiedy ta my£l upadla, rozne sekty 
protestanckie, kalwihska na polnocnej, aryahska na polu- 
dniowej Rusi licznych sobie jednaty adeptow, a koSciot 
wschodni pozostawiony samemu sobie, opuszczany przez 
inteligentniejsze warstwy narodu, w niesfychany sposob 
podupadl. Ku schyfkowi XVI-go wieku min?fa chwila 
propagaody protestanckiej, ko§ci6t katolicki w Polsce dzwi- 
gal si? pod wplywem ogolnej reakcyi katolickiej, wychodz^cej 
z Trydenckiego soboru, i silniejsze niz przedtem stanowisko 
sobie zdobywal, koSciot natomiast wschodni w obr?bie Rzpltej 
nie mogl znale§£ sam w sobie do podobnego odrodzenia 
dostatecznej sily. Brak wyksztalcenia, moralnoSci i karno§ci 
w duchowiehstwie stal koniecznej reformie przeszkodq. 
W takich warunkach zacz?li Rusini szukad znowu punktu 
oparcia w koSciele zachodnim. Pierwszym, ktory w Polsce 
podniosl my£l unii, by! Jezuita Skarga, ale my§l ta zrazu 
w obr?bie samego zakonu miala przeciwnikow. Sfusznie 
podnosil Jezuita Herbest, ze propaganda katolicko-lacihska 
wi?ksze koSciolowi i Polsce przyniesie korzySci. Rozstrzygnq! 
spraw? prawdopodobnie Possewin f wskazujqc Batoremu 
w unii Srodek pokonania Moskwy a odt^d tez Jezuici pro- 
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pagujq my£l unii, zachowuj^cej kogciotowi wschodniemu 
odr?bny obrz^dek i organizacy^. 

Podj?cie tego dziela przyspieszylo podniesienie metro- 
polii moskiewskiej do godno£ci patryarchatu. Dokonal tego 
w r. 1589 patryarcha carogrodzki Jeremiasz II, ktory r6wno- 
czeSnie na Rusi polskiej bractwa staropigialne z pod wla- 
dzy biskupdw wyj%f i zam?t w koSciele ruskim jeszcze 
powi?kszyl. Wowczas to biskupi ruscy po dtugich po- 
mi?dzy soba rokowaniach za inicyatyw^ i staraniem bisku- 
pow tuckiego i wlodzimierskiego Terleckiego i Pocieja 
zenvali z patryarcha carogrodzkim i na synodzie brzeskim 
w r. 1595 utozyli warunki poddania si? Rzymowi. Zastrze- 
gato sobie duchowiefistwo ruskie matzehstwo ksi?zy, nomi- 
nacya biskupow przez kr61a ale z po§r6d kandydatow przed- 
stawionych przez episkopat ruski, zupefne pordwnanie z du- 
chowiefistwem zachodniego obrzadku a wi?c i godnoSd 
senatorsk^ biskupom ruskim, pozostawienie liturgii wscho- 
dniej; z^dato zakazu przechodzenia unitow na obrz^dek 
zachodni a zarazem poparcia unii powag% panstwa. Zygmunt 
III, ktory dzieJo unii gorliwie popieral, zatwierdzit te wa¬ 
runki , na ktorych tegoz jeszcze roku w Rzymie wydelego- 
wani przez synod brzeski Terlecki i Pociej uni$ uroczyScie 
przyj?li. Kiedy atoli w r. 1596 na synodzie powtdrnym 
w BrzeSciu przyszto do ostatecznego zatwierdzenia unii, 
biskupi lwowski i przemyski, ulegaj^c wplywowi ksi?cia 
Konstantego Ostrogskiego, ktory przedtem uni% pierwszy 
popierat a teraz najmocniej jej przeszkadzal, sprzeciwili si? 
jej stanovvczo. Ru£ potudniowa wytrwata wi?c przy pra- 
woslawiu a na Rusi potnocnej rozpocz?la si? walka pomi?- 
dzy biskupami unickimi a cz?£ciq. duchowiefistwa, ktora si? 
unii okazata przeciwna. Pierwsi pracowali nad wzmocnie- 
niem unii z niezmiernq gorliwoSciq kaptahsk^, posifkujqc 
si? w reformie swego koSciota pomoca, ktdrej im jako 
uznanym reprezentantom kogciota wschodniego uzyczalo 
pafistwo; drudzy ogladali si? na Carogrdd i Moskw? i usi- 



towaniom biskupow unickich, o ile mogli, sit^ si? opierali. 
Zatargi doprowadzity r. 1623 do zabicia przez pospdlstwo 
arcybiskupa potocko-witebskiego, Jozefata Kuncewicza, ktory 
uni% za zycia skutecznie popierat a Smiercia swoj$ jeszcze 
silniej popart. 

Jak oceniad unia? Dla koSciofa byta ona niew^tpliwem 
zwyci?stwem, dla pahstwa nie byta bez korzySci, niosta bo- 
wiem ze sob$ na Ru§ cywilizacyq zachodniq. a z niq zara- 
zem polskoSd. Gdyby jq. przeprowadzono w zupetno£ci na 
warunkach utozonych w r. 1595, bytaby si? niewqtpliwie 
w zupetnoSci przyj?ta i przyniosta ze sobq pahstwu dar nie- 
oceniony: jedno^d religii. Warunkow tych nie dopefnita je- 
dnak Polska. Rzqd polski zbyt byt sfabym, azeby bisku¬ 
pow unickich poprzed catq swa sita i prawostawia na swo- 
jem tervtoryum bezwzgl?dnie nie dopuScid. Biskupi polscy 
zbyt byli dumni, azeby biskupow ruskich dopuScic do se- 
natu, do politycznego wpty wu, do zsolidaryzowania si? z pol- 
skimi interesami. Urokowi krzesta senatorskiego nie bytby 
si? z pewnoSciq opart zaden biskup ruski i kazdy za t? 
cen? bytby do unii przystqpit. LudnoSc ruska a mianowicie 
szlachta widzac swoich biskupow w senacie, nie miataby 
powodu do skarg na upoSledzenie. Wi?cej moze byliby 
dla Polski znaczyli biskupi nieuniccy zasiadajqcy w se¬ 
nacie, niz biskupi uniccy odsuni?ci od senatu i ponizeni. 
Nie w unii jako takiej, ale w potowicznym sposobie jej 
przeprowadzenia lezat btad polityczny. Nie wszyscy Ru- 
sini przystapili do niej, znaczna ich cz?sd pozostata przy 
dawnym koSciele, przedewszyskiem Kozacy, a ci Rusini 
ujrzeli teraz swoj punkt ci?zko§ci w Moskwie, do ktorej 
popychaty ich nadto coraz to cz?stsze z unitami zatarg 
i waSnie, ktorym rzqd skutecznej nie potozyt tarny. Zraza- 
jqc jednak t? cz?6c narodu ruskiego ku sobie, po$wi?cata 
Polska przez uniq jeszcze co£ wi?cej Rusinom. MowiliSmy 
juz nieraz o nieustannej kolonizacyi polskiej na potudnio- 
wej Rusi. Nie popetnimy przesady, je£li powiemy, ze w po- 
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towie ludnoSci w tych dzielnicach osiadfej krew polska ply- 
n§fa. W kohcu XVIgo wieku kolonizacya polska nowe, 
ogromne przybrata rozmiary, a tak dalece na zyzn$ Ukraine 
garn^la si§ szlachta i chlopi, ze wiele okolic w dawnej 
Polsce, mianowicie na Mazowszu, wyludnilo sie i stan^lo 
odlogiem. A jednak cala ta ludnoSc polska na Rusi tracifa 
pr^dko poczucie swej narodowoSci. Przyczynialo s\q do tego 
wielce, ze panowie polscy, wlaSciciele niezmiernych na 
Rusi obszarow, nie przenieSli sie tam i nie zafozyli dworow, 
okolo ktorych zywiol polski mbgfby si§ skupiad, ukrzepiad 
i wzmacniad. Gospodarstwo prowadz^ce przez rzadcdw, 
dbaj^c o jak najwi^ksze materyalne dochody, nie troszczylo- 
si§ bynajmniej o potrzeby duchowe polskiej ludnoSci wie- 
Sniaczej na Rusi przebywajacej. Nie zakfadano dla niej ka- 
tolickich koScioiow, a temsamem pr^dzej czy poZniej prze- 
rzucano ja na fono wschodniego ko£ciola, ktory obrzadkiem 
swoim j$ ruszczyl. Bl^dowi temu unia wcale nie zapobie- 
gla, owszem go jeszcze zwi^kszyta, bo skoro teraz ko§ci6t 
ruski i Jacinski by! jeden. a podrz^dna tylko mi$dzy niemi 
zachodzita rdznica w obrz^dku, to juz panowie nie uzna- 
wali potrzeby budowania dla ludnoSci polskiej na Rusi la- 
cinskich kosciolow. Smutno powiedzied tu caf^ prawd§. Na 
polu koScielnem duma i wylqcznoSd szlachecka najgorsze 
wydata owoce. Nie oparta si$ szlachta ruska pokusie przy- 
j?cia rzymskiego obrzadku, zapewniajacego silniejszy wplyw 
polityczny, ale nie mySlata o tem, azeby za sob$ poci^gnad 
poddanych. Dla tych byla unia, azeby chfop i obrz^d- 
kiem religijnym od pana si§ roznil. Istniaf tez prze- 
dziaf, bo rzecza stanowcz^ w dziele assymilacyi nie byla 
drobna roznica wiary, uznawanie lub nieuznawanie papieza, 
lecz odr$bno§d obrzadku i hierarchii koScielnej, ktor$ unia 
utrzymywala. Czy nie wi§cej bylby dla ko£ciota i polskoSci 
zdziataf na Rusi katolicyzm bez unii? Jego dzialanie bylo 
powolniejszem, lecz trwate niosfo owoce, unia dziaiala szybko, 
lecz powierzchownie. 
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Dla Jezuitow jednak i Zygmunta wszystkie te polity- 
czne nie istnialy niebezpieczebstwa. MySleli oni o pokonaniu 
koSciota wschodniego w jego ostatniej warowni, w samejze 
Moskwie. 

W r. 1598 zasiadl na tronie car6w w Moskwie Borys 
Godunow, koniuszy bezpotomnie zmarlego cara Fiedora, 
zamordowawszy przedtem przez siepaczow swoich mfodszego 
brata Fiedorowego, Dymitra. Ot6z w roku 1603 na dworze 
moznego pana polskiego, Adama WiSniowieckiego, wyst$- 
puje niejaki Grzegorz Otrepiew, ktbry przedtem blqka* si§ 
po klasztorach a nast^pnie stuzyl u Kozakow, i zaczyna 
gtosid, ie on jest owym synem Iwana GroZnego, Dymitrem, 
ze uszedl r§ki siepaczbw i o prawa swoje do tronu mo- 
skiewskiego zamySla si§ upomnied. WiSniowiecki w opowie§d 
t§ wierzy, wieSd roznosi si§ po catej Polsce, nuncyusz pa- 
pieski owego Dymitra przedstawia krolowi. Wzruszyf na to 
ramionami Zamojski pytaj^c: jaka to komedya, Plauta czy 
Terencyusza, przed nim si§ odgrywa? Ale Jezuici i Zygnmnt 
widzac w mniemanym Dymitrze dogodne narz^dzie wobec 
Moskwy, calym swoim popierajq. go wptywem. Daj$ mu 
wiar§ w Polsce umysly awanturnicze, nadziejq. swietnej wy- 
prawy do Moskwy i lupow zn^cone, daje mu nadewszystko 
wiar§ wojewoda sandomirski Mniszech, magnat wyrosty na 
rozdrapanych po Zygmuncie AuguScie skarbach, i narze- 
czona Dymitrowi c6rka jego Maryna, a tak Dymitr wystu- 
chawszy w r. 1604 spowiedzi u Jezuitdw w Krakowie 
i stwierdziwszy swoj§ katolick^ prawowiernoSd, rusza ze 
zbrojnym hufcem posifkujqcych go Polakow na Moskwy, 
aby tron Iwana posiaSd a (jak Jezuici my^leli) zarazem na- 
rod moskiewski do katolicyzmu nawrocid. Korzysta Samo- 
zwaniec z niech^ci, jakq Borys Godunow na siebie obudzif, 
korzysta jeszcze wi^cej z uroku, jaki tajemnicze zjawienie 
si§ jego jako prawowitego syna Iwana na ciemnym ludzie 
wywiera, a poparty zbrojnem powstaniem calego ludu 
i £mierci$ Borysa, otwiera sobie w r. 1605 bramy Moskwy, 
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zasiada na tronie i Maryn? Mniszchbwn? na carow? do 
Moskwy sprowadza. Krdtkie to byty rzady. Po chwilowem 
ol6nieniu narod utracit wiar? w Samozwabca, wieSci o po- 
wrocie do katolicyzmu si? przel^kt, na butne zachowanie 
si? towarzysz^cych Dymitrowi Polakow si? obruszyt. Krwa- 
we powstanie wybuchto w roku 1606 pod wodz^ kniaziow 
Szujskich w Moskwie, w ktorem sam Dymitr a z nim 2000 
Polakbw utracito zycie. Straszne zamieszki wszcz?Jy si? 
w carstwie moskiewskiem ; a Polacy nienajzaszczytniejsz^ 
odgrywali w nich rol?. Nadzieja tupu wabifa z Polsk 
chrnary awanturniczego zotnierza, ktoryin przewodniczyli 
Sapieha, Rozanski i Lissowski, a te skupiwszy si? okolo 
drugiego napr?dce znalezionego Dymitra Samozwatica, wio- 
dly z nowoobranym carem Szujskim krwawq, niszczqc^ cafy 
kraj wojn?, i wypowiadaty posfuszenstwo wtasnemu rz^dowi, 
ktory ich do powrotu nakfaniaf. Nie ta droga wiodta Pol¬ 
sk? do cywilizacyi i assymilacyi Moskwy, ale przedsi?wzi?cie, 
ktorem rozmarzona \vyobra2nia Jezuitow pokierowata, innego 
wzi^6 nie mogto obrotu J ). 


*) Zdaniem Szujskiego i ks Kalinki, Dymitr byl narz?dziein w reku 
rokoszanow polskich (Zebrzydowskiego i t. p.), ktorzy pragn?li go osa- 
dzi6 na tronie Moskwy, aieby pdiniej za jego pomoc$ str^citf z tronu 
polskiego Zyginunta a osadzic na nim Dymitra. Udato im si? wespol 
z Dymitrem oszukai Jezuitow, Stolic? apostolska i Zygmunta. Zbyt to 
jednak Smiala hipoteza. Dymitr nie odrzucat niczyjej pomocy, a wi?c 
i rokoszanbw, ale naj$ci§lejsze udowodnione irodtowo zwi%zki Jaczyly 
go z Jezuitami, Rzymein i Zygmuntem, na nicli sie gtbwnie opierat. 
Rokoszanie w roznaini?tnieniu swojem mogli nastepnie straszyd Zyg- 
munta Dymitrem i szukac z nim zwup.kow, ale czyi podobna pomydlel. 
aieby: 1) popvcliali sami Dymitra w obj?cia Jezuitow i Zygmunta, oni. 
ktorzy ich tak nienawidzili, dzialali z nimi choc by w pozornym sojuszu, 
2) byli zdolni do takiej przcbiegtosci. oni, ktorzy w rokoszu taka oka- 
zali nieudulnosc, ;]) pragneli na tronie polskim cara moskiewskiego i do 
tego Dymitra, ktdrego mieli za samozwanca. oni. ktoryin Zygniunt Illci 
byt za ci?ikirn. Dlaczego w koficu odbierad Jezuitom, co z ich stano- 
wiska byto SmiaJem i chwalebnem dzietem ? 
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§. 85. Rokosz Zebrzydowskiego. 

0 energicznem wyzyskaniu wyprawy moskiewskiej lub 
kircholmskiego zwyci^stwa nie byto tymczasem mowy, gdyz 
w tymsamym roku rozpocz^f sie w Polsce samej zfowrogi 
dramat, rokosz Zebrzydowskiego. Zrodtem rokoszu byta 
polityka fprzez Zygmunta obrana, ktora w jaskrawe 
z wol% narodu popadta przeciwiefistwo. Chociaz sejm po 
sejmie zamiary krola krzyzowat, Zygmunt wracat do nich 
z coraz to wi^kszym uporem i 6miafo£ci$. Nie zmienit ich 
nawet, gdy mu si§ urodzit syn Wladysfaw i gdy dla niego 
nast^pstwo w Polsce wypadto zabezpieczyd. Przybyly tylko 
nowe zamiary, ukoronowania nast^pcy za swego zycia, 
ograniczenia sejmow, przemienienia dotychczasowych dosto- 
jenstw w urz^dy od kr61a zalezne, a zorganizowania mo- 
znowtadztwa polskiego zapomoc^ ordynacyj dajacych gtos 
w senacie. Szkoda, ze te pomysfy rei'ormy wewn^trznej — 
jeSli rzeczywi£cie istniaty — udaremniat kr61 z gory poli- 
tyk$ swq zagraniczna i novvemi konszachtami z Austry^, 
w ktorej po $mierci pierwszej zony znowu szukat matzonki. 
Szkoda, ze si§ otaczal lud2mi jak Zygmunt Myszkowski, 
od r. 1601 marszatek w. k., ktorzy dla tradycyi narodowej 
szlacheckiej jawnie okazywali wzgard§ i wyzywaj^cem zacho- 
waniem si§, wyztabiali przepaSd pomi^dzy narodem a tronem. 
Moze przypuszczal, ze ten narod umie rozprawiad i krzy- 
czed, ale w swojem nieskoAczenie mi^kkiem usposobieniu 
nie porwie si§ do czynnego, skutecznego protestu ? Nietylko 
do silnego rz^du potrzebnq jest mySl polityczna, jedno£<5 
i karnogd narodu; potrzebuje ich w wyzszym jeszcze sto- 
pniu kazda zdrowa, konieczna i szcz§§liwa revvolucya. Ze 
za6 o takiej rewolucyi, o strqceniu Zygmunta z tronu w Pol¬ 
sce owczesnej nie mogfo by 6 mowy, widziat to najlepiej 
Zamojski i dlatego jej nie ogtosit, dlatego jq przez swoj$ 
wielk^ powag§ wstrzymywat. 
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Nie zdofaJ jednak Zamojski zapobiec, azeby w kraju 
nie rosly zywioty niech^ci, azeby s\q nie wyrabiala w na- 
rodzie gorycz, ktbra widzimy w owczesnej poetycznej lite- 
raturze. Z lekka tylko potraca o ni$ sympatyczny Szymon 
Szymonowicz zardwno w swoich pomniejszych utworach, 
jako tez w g#6wnem swem dziele: Sielankacli (w r. 1614 
wyd.); za to Sebastyan Klonowicz z poezyi opisowej, 
w ktdrej siq wielce odznaczaf (Roxolania 1584 i Flis 1595), 
przerzuca s\q w gryz^c^ satyr§ (Victoria deorum 1600, 
i Worek Judaszdw 1600). Gdy tez wielki kanclerz i hetman 
w r. 1605 gtow§ pofozyt, ci, ktdrzy po nim obj^li polity- 
czn% spu£cizn§, doprowadzili wkrdtce do rokoszu. Nie czu- 
jqc po Smierci Zamojskiego zadnego hamulca, Mikotaj Ze- 
brzydowski wojewoda sandomirski, Janusz RadziwiW, Jan 
Herburt i Stanistaw Stadnicki wyzyskali ogoln$ w naro- 
dzie ku kiolowi niech§6, narzucili siq na przywodcow 
szlachcie, a pokrywaj^c zr^cznie swoje osobiste pobudki 
i urazy, zwotali ja na zjazd do St^zycy, ktory nast$pnie do 
Lublina a pozniej jeszcze do Sandomierza przenieSli. Tlumne 
te zjazdy szlachty dowodem byty ogolnej ku krolowi nie 
ch$ci, ale zarazem okazaty zupetnfj nieudolnoSd do slano- 
wczego kroku. ZgromadziJa siq szlachta nie w tym celu, 
azeby Zygmunta panowania pozbawic a nowemu, silnemu 
rz^dowi si q poddac, lecz tylko na to, azeby w gtodnych 
krzykach ulzyc swojemu uczuciu. Skonczylo si§ na spisanin 
skarg czyli grawaminow, kt6re przesfano krblowi. W§r6d 
mnbstwa niedorzecznych i niemozliwych zqda h znajdujemy 
tam atoli jedno, ktore nam gtown^ pobudk§ nie anarchi- 
cznych przywodcbw, ale pociqgnietej przez nich do rokoszu 
szlachty wybitnie oznacza. Domaga si q szlachta, azeby krol 
cudzoziemcdw i Jezuitow z dworu wydalit a natomiast 
przyjat stafq. przybocznq rad§, ztozona z trzech senatorow 
przez sejm wybranych. Nie sprzeciwili si q temu z^daniu 
przywddcy rokoszu, pocieszaj^c si q niewatpliwie tem, ze 
im to sfanowisko naczelne w udziale przypadnie, a tak 
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w$r6d rzeczy wogole zlej i m§tnej utrzymato si§ jedno 
zdrowsze ziarno. 

Rada kr61ewska przyboczna, tak szczupta, na wi§- 
kszoSci sejmowej oparta, jednem stowem ministeryum par- 
lamentarne, byla jedynym Srodkiem, azeby zaufanie po- 
mi§dzy tronem a narodem zupetnie zerwane przywrocid. 
Dawala ona narodowi pewnoSd, ze polityka krdlewska 
w narodowym posunie si§ duchu, a wzmacniata temsa- 
mem kr61a i tworzyfa nakoniec rzqd, na ktdrym Polsce 
dotychczas zbywato. MySled o absolutnych rz^dach wobec 
narodu, ktory juz od stu lat przyzwyczait si§ do takich po- 
litycznych swob6d, byto rzecza trudn$, ale za to temwie- 
cej nalezalo my§led o instytucyi, ktdraby pogodzita wolnoSd 
z porzadkiem, kr61a z narodem. 

Gdyby tez Zygmunt jeszcze w tej ostatniej chwili na 
porzucenie swej zgubnej osobistej polityki odwazyt si$ 
zdobyd, zausznikow oddalit, ludziom zastuzonym i szano- 
wanym: Zolkiewskiemu, Chodkiewiczowi i irn podobnym 
rzady poruczyl i powszechne z^danie polityki narodowej 
urzeczywistnit, nie bytby zapewne ujqt tem Zebrzydowskiego 
i jego wspdlnikow, ale bytby w jednej chwili pozbawit 
rokosz popularno£ci i poparcia, bytby urnysty zbatamu- 
cone w imi§ zdrowej zasady ku sobie pociqgnqt a zywioty 
anarchii, oSmielaj^ce si§ prowadzid bunt do ostatka, od 
jednego zamachu ztamat i na zawsze usunat. SposobnoSd 
byta jedyna. 0 czemS podobnem kr61 jednakie zupetnie 
nie my§lat, szto mu o usuni<jcie niewygodnego na razie 
rokoszu, nie za§ o ratunek kraju i jego przysztoSd. Uderzyl 
przeto Zygmunt z cat$ sw% kamarylla dworsk^ w fatszywa 
pokor?, zwotat ze swej strony szlacht? na zjazd do WiSlicy, 
zatwierdzit wszystkie dotychczasowe anarchiczne prawa, 
zapewnit uroczyScie, ie o ich pogwatceniu nie my§lat, 
i przyrzekl nawet, ze w polityce swej zagranicznej do zda- 
nia senatorow si§ zastosuje. Bytto najszkodliwszy w catena 
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o§wiadczeniu kr61ewskiem og61nik. 0 ile bowiem kierowa- 
nie si? rad? staf? kilku wybranych i na wi?kszo§ci sejmo- 
wej opartych senatorow prowadzito do rz?du, o tyle zasi?- 
ganie zdania kilkudziesi?ciu senatorbw utrudniafo jedynie 
rz?dy, przewlekalo dziatanie, oddawato je na tap wzajemnej 
zawi&ci moznych pan6w a zmierzato ostatecznie do tego, 
azeby osobist? polityk? kr61a zdaniem kilku lub kilkunastu 
oddanych mu bezwzgl?dnie senatorow zastonid. Nie chcac 
wywiesid sztandaru porzadku i wtadzy, wywiesit wi?c 
Zygmunt naprzeciw anarcbii oligarch ow rokoszu sztandar 
anarchii krdlewskiej i swawoli szlacheckiej, a za takq cene 
slarat si? umysty narodu pozyskad. 

W trudnem potozeniu znaleili si? lepsi spadkobiercy 
polityki Zamojskiego: Zolkiewski, Potoccy, Sieniawski. Jako 
dobrzy obywatele ztozyli oni jednak swoje urazy do krbla 
na ottarzu publicznego dobra, stan?li na czele jcdenastu 
tysi?cy doborowego rycerstwa i postanowili bronid przeciw 
zamachom rokoszandw nie polityki Zygmunta i jego kama- 
rylli, ale powagi wtadzy krdlewskiej, aby z ogdlnego zam?tu 
ja przynajmniej na lepsze czasy zacbowad. Za ich przykta- 
dem zdrowsza a wi?ksza cz?§d narodu odst?pita od sprawy 
rokoszu. Er61 z pozostatymi dtugo prdbowat pojednania 
i zgody, kiedy jednak w roku 1607 wypowiedzieli mu po- 
stuszebstwo i ogtosili bezkrblewie, musiat odwotad si? do 
Zbtkiewskiego, ktdry rokoszandw pod Guzowem dopadt 
i w krwawej bitwie zupetnie rozproszyi. 

Wsz?dzie gdzieindziej zwyci?stwo w wojnie domowej 
prowadzito kr616w do wzmocnienia rzadbw, do wtadzy 
absolutnej, cz?sto terrorystycznej. Zwyci?stwo pod Guzo¬ 
wem nie sprawito tych skutkow. Upadli tam wichrzyciele 
i sprawcy rokoszu, zwyci?zyli ludzie porzqdku, ktdrzy hasto 
polityki narodowej podzielali i ktbrzy przez sttumienie ro- 
koszanow tcm wi?kszej uzyczyli mu sifv, a jednak i ci 
zwyci?zcy rokoszu do przyktadnego ukarania rokoszanow, do 
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zbudowania silnego rzqdu nie chcieli dopuScid. Zdtkiewski 
i jego stronnictwo obawiali si? niemal wi?cej rzqddw Zyg- 
munta niz rokoszandw. Pozostawiono wi?c zamet, kr6l ro- 
koszanom przebaczyf, ale powracajqc do dawnej polityki, 
Zolkiewskiego od rzqdu odsunal. 

Tak drobna zawierucha jak rokosz nietylko zadnem 
Polsce nie grozila niebezpieczedstwem, ale owszem mogla 
byd najlatwiejszym punktem wyj§cia do nowego zycia i na- 
prawy Rzpltej. Tylko bl?dne rozwiqzanie rokoszowej spra- 
wy, pokonanie rokoszu a pomimoto pozostawienie anarchii 
stalo si? strasznem dla kraju nieszcz?£ciem. Zapomniano 
po^niej o calym przebiegu rokoszu, a pytano si? tylko: 
jezeli Zygmunt IHci zwyci?zywszy rokoszan, nie usunql praw 
anarchicznych, lecz je zatwierdzit i za zbavvienne uznal, 
ktozby na prawa te oSmielil si? targnqd ? Jezeli wi?c w dal- 
szym ciqgu naszej pracy przyjdzie nam nieraz rokoszowi 
zJorzeczyc, to nie sam rokosz, ale to jego fatalne rozwiaza- 
nie mied b?dziemy na mySli. 

Najciekawszq, powiedzmy lepiej, najsmutniejszq rol? 
odegrali w$rdd rokoszu Jezuici. JakkolwiekbySmy pot?piali 
polityk? zagraniczna, do ktdrej oni popychali Polsk?, to 
ostatecznie wina zlego nie na nich lecz na krola, ktory za- 
konnikdw ministrami swymi uczynit, spadafa. Bylo to zre- 
sztq zle chwilowe, ktdre nast?pny samoistniejszy kr61 mogl 
z latwoSciq naprawid. Niepodobna rdwniez odmowid uznania 
tej dzialalnoSci Jezuitdw, ktora do wzmocnienia w narodzie 
poj?d monarchicznych, poszanowania rzqdu i wtadzy zmie- 
rzala, ktdra do otwartej ze swawolq i bezrzqdein wyst?po- 
wala walki. Trzeba przeczytad wstr?tne pisma Krzysztofa 
Warszewickiego (De optimo statu libertatis 1598), zalecajqce 
Polsce despotyzm Filipa Ilgo, aby ocenid to mistrzowstwo, 
z jakiem Skarga w swoich n Kazaniach sejmowych“ (r. 1600) 
postawit Polsce za wzor katolicka monarchic, do£d poznad 
z tych kazaft jedno, azeby odczud, z jak gl?bokq wiarq wy- 

mowny kaznodzieja przekonad swych bronit. Dlaczegoz 
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w tym kierunku nie wytrwali Jezuioi, dlaczego przy pier- 
wszej prdbie, przy rokoszu Zebrzydowskiego, odbiezali od 
swej chorqgwi? Zmiarkowali moke, ze nawolujqc dalej do 
nieograniczonej monarchii, kompromituj? krdla a na siebie 
kciqgaj? niepotrzebnie krzyki i oburzenie piytkich i w swa- 
woli swej lubuj?cych si? umystow krod szlachty. Wiedzieli, 
ke katolicyzm juz odnidsl zwyci?stwo, ze do osi$gni?cia 
zupeinego na caty nar 6 d wplywu o wiele lepiej postuzy im 
apoteoza szlacheekiej wolnosci niz absolutnej wtadzy. Nie 
wahq '3 si? tek na chwil?, w nowych wydaniach kazafi sej- 
mowych Skargi wypuszczaj? gtokne kazanie o monarchii, 
staj? odwaznie przed wzburzona szlacht?, tfomacz? si?, ze 
nigdy za monarchic nie przemawiali, przedstawiaj?, ze nie- 
masz gor?tszych od nich zwolennikdw swobod szlacheckich, 
elekcyj i jednomyklnokci. Pierwsi Jezuici wyst?puj% teraz 
z doktryn?, ze kokciot katolicki najlepszym swawoli szlachty 
jest strozem, ze zlota wolnokd a katolicyzm s? to dwa je- 
dnoznaczne poj?cia! 

Nie potrzeba dodawad, jak strasznym by! ten jad, 
ktory na umysly szlacheckie z poczatkiem XVIIgo wieku 
si? wylat. Powrocil narod do katolickiego kokciofa w tem 
przekonaniu, ze go ten kokciot przed rozterk? reformacyjn? 
ustrzeze i wzmocni, ale niedot?zni apostotowie katolicyzmu 
w Polsce zawiedli jego nadzieje i dla wlasnej chwilowej 
korzykci sami truj?cy podsun?li mu napdj. 

Datpjemy nasz staly wewn?trzny upadek dopiero od 
rokoszu Zebrzydowskiego. Chociaz bowiem brak rz?du juk 
od Zygmunta Igo dal si? gwaftownie uczuwad, to jednak 
za obu ostatnich Jagiellonow nie byto jeszcze praw, ktdrebv 
•aprawie rz?du kladty legalna zapor?, istniaty owszem 
z czasdw Olbrachta i Alexandra prawa do zbudowania 
rz?du najpomocniejsze, byle je tylko dopelnid i przeprowa- 
dzid. Pokniej po roku 1573 mieliSmy juz zgubne ustawy, 
ktdre rzad czynily niemozebnym w zasadzie, ale wobec na* 
rodu petnego zycia i trekci, ustawy te byly martw? liter?, 
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kt6ra za Batorego utracita juz faktycznie znaczenie a za jego 
nast?pcy mogla jak bafika mydlana ostatecznie prysn%d. 
Dopiero rokosz Zebrzydowskiego zlowrogie te ustawy pod- 
niost i przeprowadzit, nadat kn istotne znaczenie i wyryl je 
niezatarcie nie juz w ksi?gach prawa, ale w sercach i umy- 
stach calego narodu. Rokosz wytworzyl przekonanie po- 
wszechne, ze prawa te dobre s? i zbawienne, ze one jedy- 
nie krajowi szcz?Scie i przysztodd warujtp Rokosz wstrzymat 
ostatecznie t?tno sercowe tego organizmu, jaki tworzyla 
Polska, i uczynil z niej raartwe cialo, ktore samo przez si? 
nie zdolato rozwijad si?, to jest zyd i my§led. Gwaltowne 
wypadki i kl?ski galwanizowaty je odt?d chwilowo, nieraz 
skutecznie, ale go nie zdolaty oiywid. Zmarnowata Polska 
bezpowrotnie dwa wielkie prqdy dziejowe, kt6re niosly ze 
sob? silny rzad i rozwbj, to jest reformacy? a nast?pnie 
katolick? reakcy?, a tak na nowy prqd dziejowy, ktdrym 
byta dopiero rewolucya francuska, musiata przez dwa wieki 
czekad. 


§. 86. Zlota wolnos<S. 

Przypatrzmy si? tej potwomej teoryi politycznej, ktora 
na ustawach z r. 1573 oparta a przez sejmy porokoszowe 
zatwierdzona i uzupetniona, stala si? na dwa wieki jedynem 
obowiazuj?cem, niewzruszonem prawem. W dostownem jej 
brzmieniu byta to teorya najwiekszej wolnoici i rdwnoSci 
obywatelskiej, byt to ideal, ktdrego bl?d polegal tylko na 
tem, ze byl idealem, pomystem niedaj?cym si? urzeczywi- 
stnid. W istocie swojej przedstawiala si? ona inaczej. 

Istnieje tyle pafistw, ile wojewddztw, ztaczonych w je- 
den zwi?zek Rzeczypospolitej. Zwiazek ten ma najwyzszy 
sw6j organ w sejmie. PojedyAcze pafistwa nie trac? jednak 
swojej samodzielnoSci, wysylaja na sejm pos!6w swoich 
z wi?z?cemi ich instrukcyami, tak, ze sejm jest kongresem 
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pelnomocnikow pojedynczych panstw, w ktorym uchwata 
zapa£d moze tylko jednomy§lno£cia. Sejm ma najwyzsz% 
wfadz? w ustawodawstwie, s^dzie i administracyi, a zakres 
jego dziafania niczem nie jest ograniczonym. Nie moze je- 
dnak sejm dla wykonania swych uchwat wybierad zadnej 
komisyi, wyznaczac zadnej wykonawczej wtadzy. Rozumo- 
wano oczywiScie, ze taka wfadza chociaz ze sejmu wybrana, 
chociaz republikaftska, moglaby wolnoSd szlacheck^ naruszyd. 
I sejm dtugo trwaj^cy mogfby chwycid za rz$dy, m6g?by 
si? stad niebezpiecznym, niema wiec trwac nad sze§d nie- 
dziel, a oprocz nadzwyczajnych wypadkow, tylko co dwa 
lata si? zbierad. 

Potrzeba jednak kogoS, na kimby za bieg spraw pu- 
blicznych ciazyfa odpowiedzialno£c. Taka osob$ z dawnego 
zwyczaju jest krol. Kiol odpowiada za wszystko, co si? 
stafo, krol wszystkiemu winien zaradzad, kr61 z dochodbw 
dobr koronnvch a nadewszystko z osobistego swego maj$- 
tku winien potrzeby publiczne pokrywad i tylko w nadzwy¬ 
czajnych wypadkach z^dad od sejmu uchwalenia poborow. 
Krol w zasadzie wykonawcza ma wtadzy, ale mogtby z niej 
zty zrobic uzytek, mogtby d^zyd do absolutum dominum, 
dlatego wtadzy t? tak si? ogranicza, ze mu si? faktycznie 
odbiera. Niema krol niczego przedsi?wzi^d bez rady sena- 
torow, niema w szczegolnoSci bez nich nic rozpoczynad 
w sprawach dyplomatycznych. Drug% kontrol^ s$ urz?dnicy 
wielcy koronni i litewscy, osobliwie kanclerze, podskarbio- 
wie i hetmani. Zaden z nich ani wszyscy razem nie mog^ 
nic przedsi?wziad bez kr61a, ale kazdy z nich ma prawo 
odmowid poshiszehstwa, jeSli mu si? zdaje, ze krol przeciw 
prawu dziata. Dlatego sa dozywotni i nieusuwalni, krol za$ 
rowniez jest tylko dozywotnim i obieranym przez cata 
szlacht? viritim, azeby pami?taf, ze godnoSd swoj? z mocy 
narodu piastuje a dziedzicznoSc tronu wolnoSci nie zagra- 
zata. Trzecia kontrol? nad krolem ma sejm, ktory kazdy 
jego krok moze odwotad i uniewaznid. Czwart$ nareszcie 
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kontrol? i ostatniq nad krdlem i sejmem ma kazdy szla- 
chcic, krdlowi, moze bowiem wypowiedzied poshiszebstwo, 
sejm za§ przez liberum veto, o kt6rem powiemy p62niej, 
zerwad i udaremnid. 

Nie potrzeba dodawad, ze podobny ustrdj polityczny, 
kr?pujacy „kr61a tf a jeszcze wi?cej kr?puj$cy „sejm a , na to 
by? tylko stworzonym, azeby te dwie magistratury nawza- 
jem si? zawsze neutralizowaty i do zadnego rzadu jako 
czynnika kr?puj$cego wolno§6 szlacheck? nie doprowadzily. 
Zeby przynajmniej kazde wojewddztwo tworzyto rzeczywi- 
£cie dobrze uorganizowane panstwo i swoj rz%d posiadato, 
ale na sejmiku wojew6dzkim wszystko znowu stanowita je- 
dnomy§lno§6, a tak jeden szlachcic udaremnid m6g? uchwat? 
sejmiku a temsamem i sejmu. 

Ostateczne przyj?cie zasady jednomy£lno§ci w r. 1589 
bylo wyrokiem Smierci dla wszelkiej, jakiejkolwiek g??bszej 
reformy czy to na polu prawa, czy sadownictwa, czy skarbu, 
wojska, administracyi. Kazda taka lepiej obmySlana reforma 
musi z natury rzeczy czyje§ interesa naruszytf, czyj§ opor 
wywo?a<$, a oporu tego wobec zasady jednomySlnoSci nikt 
nie by? mocen przelamad. Upada tez z koncem XVIgo w. 
ostatecznie ca?e ustawodawstwo, ktore niegdyS s?uszna na- 
sz? stanowi?o chlub?. Mnozy si? wprawdzie liczba konsty- 
tucyj sejmowych, sa to postanowienia lu2ne, potrzeba chwili 
podyktowane, plytkie treScia, coraz to zawilsze i niezrozu- 
mialsze dorywcza sw$ stylizacya. Prawo polskie wesz?o 
wprawdzie w drugiej potowie XVIgo wieku na nowe tory 
rozwoju, korzysta?o coraz wi?cej z rozbudzonej nauki prawa 
rzymskiego, przyswaja?o sobie jego zasady, do czego juz 
znakomite dzie?o Przyluskiego da?o wielk% inicyatyw?, sta?o 
si? przedmiotem naukowego badania i pracy, ale wszystkie 
te usitowania w braku nalezycie dzia?ajqcej w?adzy usta- 
wodawczej spodziewanych nie wydaty owocow. JednomvSl- 
no§c wszelk^ zmian? na lepsze udaremni?a. 
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Czuli to dobrze spdtczedni, jeieli tez za ztot% wolno- 
§cia obstawali jako za ideatem, ktorym Polska nad wszy- 
stkie narody si§ wznosi, jezeli w obronie tego idealu wy- 
my&lili p62niej tak oczywist% niedorzeczno&d, jafc owo osta- 
wione zdanie „Polska nierzqdem (t. j. wskutek nierz^du) 
stoi", to domySled si§ tatwo, ze ztota wolnodd stuiyd miala 
tylko za ptaszcz inn emu d^teniu, powiedzmy wprost — 
materyalizmowi i prywacie. 

Ztota wolnodd pozwalata usuwad si§ od obowi^zkdw 
wobec ojczyzny, od wojska i od podatkdw a resztki skarhu 
publicznego obdzierad. Ztota wolnodd udaremniata wszelki 
dmielszy poryw ku wzniodlejszym, idealnym celom, udare¬ 
mniata wojn$ zaczepnq, kt6ra bez ofiary krwi i mienia po- 
mydled si§ nie da. Nie ideaty gubity nas, lecz prywata. 

Powrbcimy do tej uwagi, gdy dzieje XVIIgo wieku 
stan$ juz przed naszemi oczami, teraz zad spytajmy, czy 
ztota wolnodd byta naprawd^ wolnodci%. Jezeli prawdziwa 
wolnodd na tem polega, azeby kazdy obywatel w granicach 
prawa mogi si§ swobodnie poruszad, mydled i dziatad, azeby 
wi^kszodd narodu mogta objawiad sw6j polityczny kierunek, 
a zapomocq dobrego rzqdu kierunek ten przeprowadzad, to 
takiej prawdziwej wolnodci Polska w XVIItym wieku juz 
zupetnie nie znata, a jej wstawiona ztota wolnodd byta naj- 
srozsza niewola. 

Drzqc ze strachu o siebie, kr^powata ona przedewszy- 
stkiem kazdq dmielszq mydl w stowie i pidmie, sprowadziia 
najstraszniejsz^ cenzure, ktora zabita history^ i drazliw$ 
zawsze dla jednostek historyczn$ prawd§, a popierata tylko 
ptaskie, dmieszne panegiryki. Ztota wolnodd wmdwiwszy 
w siebie, za katolicyzm jest jej najsilniejsz^ obron$ i tarczq, 
wyst%pita z nietolerancyq innowiercow, uwazajqc ich za iy- 
wiot niebezpieczny nie pahstwu i porz$dkowi publicznemu, 
ale tej rbwnodci i jednostajnodci mydli, ktora byta warun- 
kiem wolnodci. Ztota wolnodd nienawidzita kazdego, kto czy 
charakterem swoim, czy rozumem, czy now% mydlq ponad 
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ttumy wzniedd si? odmielit, i strqcata go z jego wyzyny; 
przechodz^c strychulcem cate spoteczeAstwo, wyciskata na 
niero rozpaczliwe pietno duchowej rdwnodci, to jest mier- 
nodci, a rozwijata materyalizm az do cynizmu. 

Ztota wolnodd byta przedewszystkiem wolnodci^ szla- 
check%, a wi?c przywilejem jednego stanu, ktdry pociagn^t 
za sob$ ponizenie miast a niewol? wiejskiego ludu. Szko- 
dliwe prawa skarbowe z czasdw Zygmunta Augusta wy- 
daty jui swoje owoce: zupetny upadek miast ekonomiczny. 
Szlachta famine ich samoistnodd, przywtaszczata sobie nad 
pojedyficzemi miastami mianowicie mniejszemi niemal ta- 
kasam? wtadz?, jak nad poddaoym jej ludem. Odkqd zad 
Zygmunt Illci przenidst rezydencyq do Warszawy, nie miat 
juz nawet kto interesu miast bronid. Krakdw, ktdry zupetnie 
wyludnit si? i podupadt, nie umial zrobid uzytku ze swoich 
praw i przywilejow. Poslowie jego na sejm zaledwie do 
podpisania aktu elekeyi dopuszczani bywali. Podnosz^ca si? 
zad pr?dko Warszawa zadnych praw nie posiadata. Lud 
wiejski stracit jut zupetnie opiek? prawa wobec swych pa- 
n6w, stracit wolnodd swa osobisty. Szlachcic na jednej 
wiosce dzierzyi nad nim prawo zycia i dmierci, dcigat zbie- 
gtych wtodcian i do swej gleby przykuwat, szlachcic widziat 
w nim maszyn? robocza, na ktorij tyle pafiszezyzny nakta- 
dat, ile jej fizyezne sity udtwignad zdotaty. Lagodnodd cha- 
rakteru wtadciwa Polakom, dawny patryarchalny obyczaj, 
nakoniec religia chrzedciaAska byta jedynq tarezq wiedniaka, 
ktorego zupetnie opudeito prawo. Nietylko jednak dla ludu 
wiejskiego, takze dla samej szlachty ztota wolnodd pod ha- 
stem rdwnodci straszna gotowata niewol?. 

Zeby to jeszcze ta bezwzgl?dna rdwnodd data si? 
w istocie urzeczywistnid, ale sprzeciwity si? temu warunki 
ekonomiezne. W kraju wytaeznie rolniczym, prowadzqcym 
na obszern% skale kolonizacy?, musiaty powstawad i t^ezyd 
si? w jednym r?ku ogromne komplexy d6br ziemskich, 
a posiadaezom takich dobr tak olbrzymie drodki materyalne 
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podawad w r§ce, ze kazdy z nich trzyinal tlumy okolicznej, 
osobliwie drobnej, rozrodzonej szlachty, w zupelnej ekono- 
micznej od siebie zalezno&ci. Gdyby tacy magnaci mieli za- 
pewniony udziaf w rzjjdzie, gdyby oni sami mogli przynaj- 
mniej chwycid sie za r$ce i legalny rz%d stworzyd, mieliby- 
Smy moze bardzo dobr$, w kazdym razie energicznq 
arystokratyczn^ form§ rz^du. Ale od czegoz by! kr61, od 
czego sejin i sejmiki, od czego jednomy£lno§<S jak nie od 
tego, azeby kazdego magnata w najlepszych jego dazeniach 
skr§powa£, azeby im si$ nie dac polaczyd, azeby nawzajem 
na siebie ich popchna6 Jezeli za to magnat taki rzucil si§ 
na pole anarchii, jezeli si§ obrohca wolnoSci ogfosif, jezeli 
dla podraznionej ambicyi, dla zysku lub zemsty rozerwatf 
chciat sejm lub upokorzyd krola, stawafa za nim szlachta, 
zupefn^ swobod§ dziatania zostawiaty mu prawa. 

Pomimo zasady rownoSci obywatelskiej, pomimo hasta: 
„szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie*, szlachta polska 
w XVIItym wieku traci wpfyw rzeczywisty na sprawy pu- 
bliczne. przestaje bye samoistnym polityeznym czynnikiem, 
wszystkiem odtad w Polsce jest oligarchia. 

W granicach prawa ani krol ani zaden dobrze my§l$cy 
obywatel nie mogt nic zdziafa<$. Mowimy „ w granicach prawa tt , 
bo zgubne prawa nie dozwalafy niczem zbawiennem i sku* 
teeznem ojezy^nie i krajowi postuzye. Zt$d naturalne na- 
st§pstwo, ze ci wyj^tkowi ludzie, ktorzy ogolnemu zepsuciu 
nie ulegli, ktorzy jeszcze o dobru i zbawieniu narodu my- 
Sleli, tylko poza granicami praw obowiazujacych mogli swoj? 
rozwinad dziafalnoSd, w ztamaniu tych praw, w gwaftownym 
ich wywrocie musieli widziec swoje pierwsze zadanie. Smu- 
tne to nad wyraz zjawisko, ze najlepsii obywatele najwi§- 
kszymi musieli bye anarchistami. Anarchia ta, konieezna 
przez sam ustroj Rzpltej, przez jej zasadnicze prawa wy- 
wotana, wytworzyta sobie nawet pewn^ stata form§, do 
ktorej si§ zwykle uciekata: konfederacy^. Konfederacya bylto 
dobrowolny, jawny, zaprzysi^zony zwiazek obywateli, ktory 
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postawili sobie jakfe wi?kszy cel „dla dobra ojczyzny*, 
a widzac, ze celu tego nie moga osiagn$6 w granicach za- 
kreSlonych przez obowiazuj^ce prawa, uchylali je na chwil? 
i stanowili odr?bny rz%d konfederacki. Rzad ten skladai si? 
z sejmu, w ktorym rozstrzygala wi?kszo§6 glosow, i wladzy 
wykonawczej spr?zystej, na ktorej czele stal marszalek kon- 
federacyi. Kazda konfederacya starala si? wszystkie ziemie 
i wszystkich obywateli wciagnqd w s\v6j zwiazek, starala 
si? przedewszystkiem stana^ przy krolu tj. zapanowac nad 
krolem, jezeli przypadkiem zrzucenie krola i pozbawienie 
go tronu nie bylo jej celem. Gdyby konfederacya mogla si? 
stale utrzymatf, na brak rzadu nie bylibySmy cierpieli. Co- 
kolwiek tez istotnie dobrego zdzialala Polska w XVII i XVIII 
wieku, mianowicie obron? swoj? od zewn?trznych najazdow, 
wszystko to za\vdzi?cza chwilowym, w szlachetnym celu i ro- 
zumnej my§li zawiazanym konfederacyom. Ale konfederacya 
zawi^zywac mogl nietylko krol i sejm, lecz kazdy obywa- 
tel; naprzeciw konfederacyi daz^cej ku naprawie Rzpltej 
stan$<$ mogfn i stawala druga konfederacya, ktora w dobrej 
wierze ale w szkodliwym obl?dzie za utrzymaniem zfotej 
wolnoSci i potwornych praw gotowa byla przemawiatf i wal- 
ezye. Konfederacya wreszeie zawi^zad mogl kazdej chwili 
urazony w swojej ambicyi raagnat lub nawet jawny swojego 
kraju zdrajca, a je§li si? umiaf zr?cznie plaszczem stroza 
wolnoSci oslonid, jeSli liczn$ mial klientel?, znajdowal za- 
wsze mialkie umysly, kt6re za nim stan?fy i do zburzenia 
kazdej lepszej my§li mu dopomogly. Nikt tez inny tylko 
konfederacya kraj nasz ostateeznie zgubiia. 



Blqdna polityka zewnqtrzna doprowadza Polskq do 
utraty polityoznego znaczenia w Europie. 

(1608-1655). 


Literatura: 

Pierwsza polowa XVII w. najszerzej stosunkowo przed- 
stawiona w Dziejach Szujskiego tom IHci. Do gl$bszego a szcze- 
gdlowego jej opracowania jeszcze nie przyszlo. 

Drobne tylko przyczynki do dziejdw tego okresu podaty 
monografie: 

Dzieduszycki Maurycy: „Kr6tki rys dziejdw i spraw 
Lisowczyk6w tt , tomdw 2. Lw6w 1843—4. 

Mosbach August: „Dwa poselstwa do Polski w latach 
1611 i 1620". Pozna fi 1863, oraz: „Die Wahl des Prinzen Kaii 
Ferdinand". Posen 1871. 

Kotlubaj Edward: „Odsiecz Smoleriska i pokdj pola- 
nowski". (Dodatek do Gzasu). Krakdw 1858. 

„2ycie Janusza Radziwitta, hetmana w. k. u Wilno 1859. 

Michal Balirt ski: „Paini§tniki do wyjagnienia spraw pu- 
bkcznych w Polsce XVIItym wieku poslugujqce". Wilno 1859. 

Bernard Kalicki: „Wladyslaw IVty krdlem chlopdw". 
(Przeg4d polski). Krakdw 1867. 
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Xawery L i s k e: „Der ttirkisch polnische Feldzug im Jahre 
1620“, (Archiv fur Kunde Ssterr. Gesch. Bd. XLI) oraz: 

„Przyczynek do historyi wojny moskiewskiej z lat 1633 do 
1634“, (Bibl. Oss. tom XI. Lw6w 1868). 

Adolf Adamowicz: „Kronika Pawla Piaseckiego* Kra- 
k6w 1870. 

A, P.: „Pierwsze lata publicznego zawodu Adama Kisiela 
(1628—1635). (Przewodnik naukowy", Lw6w 1874. I). 

Maryan Dubiecki: „Kudak, twierdza kresowa i jej oko- 
lica“. Krakdw 1879. 

Najwatniejszem tei dzielem odnosz^cem si§ do tego ust$pu 
dziejdw naszych byla praca Karola Szajnochy: „Dwa lata 
dziej6w naszych. 1646—1648“ tomdw 2. Lw6w 1865—1869, 
jut dlatego samego, te dotkn§Ia z wielkim talentem kwestyi 
kozackiej, okolo ktdrej ostatecznie obracaj^ si§ dzieje nasze 
w polowie XVIIgo wieku, i prostuj^c dawniejsze basnie o Ukrai- 
nie i Kozakach, drukowane w licznych dzielach Michala Gliszczyh- 
skiego i Jana Gzarnowskiego, rzucila prawdziwe swiatlo na Ko- 
zaczyzn§. Na tej pracy oparl si§ let K u 1 i s z w znakomitem swem 
trddlowem dziele: „Istorija wozsoedinienia Rusi“, tomy 3. 
Petersburg i Moskwa 1874—1877. Nie motna tej pochwaly od- 
dad licznym, pracowitym, ale nami^tno-stronniczym pracom 
Wlodzimierza Antonowicza, odnosz^cym si§ do stosunkdw 
poludniowo-ruskich, oglaszanym w „Archiwie poludniowozacho- 
dniej Rosyi tt a mianowicie jego rozprawie: „Izsledowanije o Ko- 
zaczestwie“. (Archiw. Cz§dd III, tom I). Kijdw 1863. Dalsze wy- 
st^py Kozaczyzny przedstawia M. Kostomardw w tomie IX—XI 
„Istoriczejskija monografij i izsliedowanija“ (Bogdan Chmiel- 
nicki) wyd. 3cie Petersburg 1870, ale praca ta cenna dla szcze- 
gdldw trddlowych, nie zapanowala nad trudnosci^ prawdziwego 
odgadni§cia i bezstronnego ocenienia tak zagadkowej postaci 
historycznej, jak% jest Chmielnicki. W ostatnich wreszcie czasach 
zaj^l si§ u nas kwestyi kozacka Alexander Jablonowski 
w rozprawach: „Starostwa ukrainne w pierwszej polowie XVIIgo 
wieku“ (Zrddla dziejowe t. V) Warszawa 1877. „Kresy ukrainne“ 
(Ateneum). Warszawa 1878. 

0 ile jednak przez te prace roz^wiecala si§ kwestya ko¬ 
zacka, o tyle inne fakta dziejdw naszych spdlczesnych przed- 
stawialy si§ w romantycznem gwietle, obracaly si§ okolo nie- 
krytycznej apoteozy Wladyslawa IV, ktdr^ w pi^knych barwach 
w dziele wytej wspomnianem nakreslil Szajnocha. Brakowi 
temu stara si§ dopiero zaradzid Ludwik Kubala w calym sze- 
regu szkicdw historycznych oglaszanych od r. 1873 w Przewodniku 
literackim i naukowym wychodz^cym we Lwowie, a zebranych 
obecnie i ogloszonych osobno p. t. „Szkice historyczue“ Ser. 1 
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i 2ga. Lw6w 1880. Mieszcz^ si§ tamie szkice: Krdlewicz Jan 
Kazimierz, Obl^ienie Lwowa w r. 1648, Obl$2enie Zbaraia 
i po^dj pod Zborowem, Poselstwo Puszkina w Polsce w r. 1650, 
Bitwa pod Beresteczkiem, Kostka - Napierski, Proces Radziejo- 
wskiego, Pierwsze liberum veto, Krwawe swaty, Czarna imierd, 
Wyprawa iwaniecka, Mieszczanin polski XVIIgo wieku. Najsze- 
rzej traktuje jednak Kubala czasy te w obszernej pracy: ^Je¬ 
rzy Ossolirtski a , ktdra si$ od r. 1878 drukuje w Przewodniku 
nauk i liter, we Lwowie. 

Zarzucid jej musimy niezupelne jeszcze przetrawienie przed- 
miotu, a zt^d cz^sto niejasnosd s^du, schodzenie z drogi tru- 
dniejszym kwestyom lub brak naleZytego powi^zania szczegdhSw, 
ale znajdujemy w niej panowanie Wladyslawa IVgo skre£lone 
poraz pierwszy £r<5dlowo i z prawdziwym talentem, wskutek 
czego postad krdla zst^pila z tego piedestalu, na ktdrym po- 
stawil Szajnocha, caloid zas dziejdw naszych dwczesnych wyja- 
Snila si§ niepomatu. 

Obok prac Kubali nalezy tu postawid dzielko J. K. P1 e- 
bariskiego napisane dawniej juz, ale podaj^ce nam trafna 
i bystro uchwycomi charakterystyk$: „Jan Kazimierz Waza. 
Marya Ludwika Gonzaga 44 . Warszawa 1862. Zarzucidby moZna 
obu tym pisarzom, ze w sadzie swym historycznym zdaj^ si§ 
holdowad przekonaniu, iz krdl z dwczesn^ organizacy% mdgl na 
drodze legalnej coskolwiek zdzialad, a wskutek tego w nielegal- 
nem post^powaniu krdldw upatruj^ przyczyn^ nieudania si$ za- 
mierzonych przez nich reform. Obaj bistorycy nie udowodnili 
jednak tego swojego zasadniczego stanowiska, ktoremu wszystkie 
fakta przez nich wyjainione wprost przecz^. W ramach obowia- 
zujacego anarcbicznego prawa nic dobrego nie dalo si§ zdzialad, 
wszelka naprawa tylko na drodze zamachu stanu da si$ pod- 
dwczas pomysled. 


§. 87. Wojny Zygmuuta Illgo. 

Zgubny kompromis, za pomoca ktorego rokosz estate- 
cznie ubito, lamat poszanowanie wfadzy, ttumif w samym 
zarodzie wszelk^ my6l wewn^trznej naprawy, zk^dkolwiekby 
ona wyj§d mogla, czy z ttumdw szlachty, czy z krolewskiego 
» tronu, by! oznakq zupefnego wewn^trznego rozstroju, ale w po- 
lityce zewn^trznej zadnego zrazu nie sprowadzal zastojn ni 
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zmiany. Zachowata Polska stanowisko swe w Europie, 
mogta je jeszcze spot?gowad, mogta jeszcze w tem wzmo- 
cnionem stanowisku, w polityce swej zagranicznej znaledd 
podstaw? i punkt wyjdcia do swej wewn?trznej naprawy. 
Wojny prowadzone w ostatnich dwudziestu latach, tak jui 
rozkotysaly nardd do rycerskiego rzemiosta, ze w zap?dzie 
swoim nie m6gt si? odrazu powstrzvmad. Rokosz przymno- 
zyt jeszcze iywiotdw, kt6re w wojnie szukaty zaj^cia i chle- 
ba, a zdrowsze umysty w narodzie majac sobie odci?tq 
polityk? wewn?trzn?, pragn?ly w szale wojennym utopid 
wspomnienie doznanego zawodu i przeczucie bliskiego 
upadku. Przepefniona byta Polska zolnierzem, ktory nad 
innymi i dodwiadczeniem wojennem i sztuka i m?stwem g6- 
rowat, mi ala podostatek znakomitych wodzdw, zqdata wojen. 
Korzystat z tego Zygmunt i zaraz po sttumieniu rokoszu, roz- 
wijajqc dawn? sw? polityk?, wy wotat wojn? na trzech kraficach 
Rzpltej, z Moskw?, Turcy? i Szwecy?. Walczono cz?stokrod 
rdwnoczednie na wszystkich trzech pobojowiskach, a je§li na 
jednem z nich chwilowy rozejm przychodzii do skutku, to na to 
tylko, aby na dw6ch drugich wi?cej sit wyt?zyd i skupid. 

Zaczeto si? od wojny z Moskw?. Wyniarcie dynastyi, 
kt6ra ksi?stwo moskiewskie stworzyta, ambicya i wspdtza- 
wodnictwo bojardw, ktdrym Swiezy, w r. 1606 obrany car 
Wasyl Szujski nie m6gt podotad, wojna domowa Szujskiego 
i drugim Dymitrem SamozwaAcem, ktorego wspierali awan- 
turnicy polscy a Maryna Mniszchdwna cudownie ocalonym 
pierwszym Dymitrem i m?2em swoim uznata, wszystko to 
sprowadzito Moskw? na sam kraniec przepadci. Wyratowad 
j? mogta od zgnby tylko nowa silna dynastya, gdy za§ 
w§r6d ogolnego zam?tu i zawfeci moznych nie byto rzecz? 
poddwczas prawdopodobnq, azeby dynastya taka mogta 
wyj£d z tona moskiewskiego narodu, wystqpita wi?c Polska 
z zamiarem potozenia kofica rozruchom i osadzenia dynastyi 
Waz6w na tronie cardw. Plan ten, do ktdrego Polakdw sami 
bojarowie moskiewscy wzywali, otwierat wptyw cywilizacyi 
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zachodu na szerok^ p6lnoc, zapobiegaf dalszym morder- 
czym zapasom pomi?dzy oboma pafistwami, a powoli ku 
sobie musiat je zbliiac. Nie wszyscy jednak w Polsce poj- 
mowali tak zadanie polityki polskiej wobec Moskwy. Zna- 
czna cz?£6 zolnierstwa widziata w wojnie jedynie nadziej? 
!up6w, krai mia! przed oczami g!6wnie propaganda religijna 
katolickq, kt6rq podsycali w nim Jezuici, propaganda nie- 
polity cznq, bo zaden rz^d chociazby poiski w Moskwie 
ustanowiony nie m6g! wyrzec si? wschodniego ko&ciota, 
ktory stanowil najwi?ksz$ spojniq i sif? jej pabstwa. 

Zaledwie rozpocz?!a si? wojna, a juz nadeszta chwila 
wielkiej, nieobliczonej w nast?pstwa decyzyi. Kiedy kr 6 l 
obleg! Smolensk, 2o!kiewski na czele sze£ciotysi?cznego 
polskiego zast?pu pobit w r. 1610 pod Ktuszynem przewa- 
zne zast?py Szujskiego i wspierajacych go Szwedow, stanq! 
bez oporu pod murami Moskwy, Dymitra Samozwatica z Ma- 
ryn$ od nich odp?dzil, a Polakdw wspierajacych ich na swoj? 
stron? przeciqgn^l. Wdvvczas bojarowie moskiewscy zebrali 
si? w t. z. „dum? a , rodzaj sejmu, strqcili znienawidzonego 
Sziyskiego z tronu, wybrali natomiast mlodego Wladyrfa- 
wa, syna Zygmunta Illgo, swoim carem, a wezwawszy 26!- 
kiewskiego do Moskwy, ulozyli z nim warunki elekcyi. Sza- 
nowad mia! nowy car kosciol grecki i prawa bojardw, wpro- 
wadzid zasad? polsk^ „neminem captivabimus*, przynieSl 
sojusz z Polsk§ a pokonad Samozwahca Dymitra. Sztyskich 
26lkiewskiemu wydano. Poselstwo bojardw moskiewskich 
stan?!o w obozie krolewskim pod Smolebskiem, prosz^c 
o WJadysfawa. Byla to chwila, kt 6 ra niewatpliwie o losach 
Moskwy a zarazem Poiski decydowala. Zygmunt bezpo- 
wrotnie zmarnowa!. Warunki postawione przez bojarow, 
wolnoSd religii greckiej, wydaty mu si? nie do przyj?cia, syn 
wlasny na tronie moskiewskim nie wzbudza! w tym kie- 
runku ufnoi&ci. Mimo zaklinafi Zolkiewskiego odprawH wi?c 
Zygmunt poselstwo bojarow z niczem, postanowi! zdobyl 
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Smolensk, Moskw? or?zem pokonac, samemu na jej tronie 
zasi^§6 i propagandzie katolickiej sil$ do niej przyst?p otwo- 
rzyd. Tylko pierwsza cz?§d przedsi?jvzi?cia powiodla si? 
jednakze krdlowi. W roku 1611 zdobyl Zygmunt rzeczywi- 
6 cie Smolensk, w Moskwie wybuchla straszna wojna domowa, 
kt6ra wszelki op6r na zewn^trz ubezwladnila, ale kr61 nie 
umiaJ si? ipieszyd. Dopiero kiedy wojska polskie zacz?ly si? 
dla zalegajqcego fcotdu konfederowad i do Polski wracac, 
-wyruszyl kr61 Zygmunt w r. 1612, lekcewazqc nieprzyja- 
<riela, z nieliczn% armi^ na Moskw?, a kiedy nareszcie sta¬ 
ndi pod jej murami, nie ujrzal jej juz w posiadaniu Polakdw. 
Zatoga polska w Kremlinie musiala bowiem kapitulowad 
obl?zona przez lud, ktory pod wodz$ Minina i Pozarskiego 
zerwal si? do gwaltownego powstania w obronie swojej nie- 
podleglo§ci. Zygmunt zmarnowawszy wi?c jedynq. chwil?, 
fnusial ze wstydem do Polski powracatf, a na wielkiem zgro- 
•madzeniu w Moskwie obwolano w r. 1613 carem pi?tna- 
-stoletniego Michala Romanowa, spokrewnionego po k^dzieli 
z Iwanem. W roku 1616 oblegl nowy car Smolensk. Zyg- 
munt wyprawil wdwczas Wladyslawa z licznem wojskiem 
pod wodz$ hetmana Chodkiewicza po moskiewsk^ koron?, 
-ale juz bylo po niewczasie. Obroniono Smolensk, wzi?to 
w r. 1617 Drohobuz i Wiazm?, ale narod moskiewski na 
Wladyslawa oczdw wi?cej swoich nie zwrbcil; podrazniony 
w swoich religijnych uczuciach, skorzystal tylko z nacisku 
polskiego, aby niezgody swoje wewn?trzne zazegnad i po- 
stawi6 now^ dynasty^ Romanowow, kt6ra organizujac kraj 
nanowo, miala polityk? Iwanow podjqd i z tqzsama wy- 
trwalo§ci% a wi?ksz% przebiegloi&ci^ j$ przeciw Polsce skie- 
rowad. Na razie Michal Romanow, pokonany przez Wla- 
dystawa, widz^c go juz pod murami Moskwy, dal si? 
w r. 1618 naklonil tylko do szesnastoletniego rozejmu, na 
.zasadzie ktdrego ziemie siewierska, czernichowska i smo- 
iehska przy Polsce zostaly. 

M. Bobnynski. Dsieje Polski. Tom II. 
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W inn% strong tymczasem Polska zwrocid musiala 
uwag?, zblizyfa si? bowiem chwila, w ktorej zajrzed mialft 
w zywe oczy olbrzymowi, przed ktdrym drzala pod6wczas 
cala Europa, Turcyi. Wojna Polski z Turcya nie miala 
i teraz bezpo§redniej, koniecznej przyczyny. Obie strony nie 
miaty na wojnie wiele do zyskania, nie naruszaty nawzajem 
swych interesdw, aby si? do krwawych porywad zapasdw^ 
od niepami?tnych czasbw tez w przykladnym z sob% zosta- 
waly spokoju. Przyczyny zerwania stosunkdw wyszly tez 
z zewnatrz. Pierwsz^ dawali Kozacy, nielepsi dla Turcyi* 
niz dla Polski byli Tatarzy. Hetman kozacki Konaszewicz^ 
kt6ry Wladyslawa w wyprawach na Moskw? z wojskiem swo- 
jem najdzielniej wspieraf, spalit w r. 1615 dwa najwi?ksze 
miasta handlowe tureckie nad inorzem Czarnem, Trebizond?* 
i Synop?. Dlugi czas znosili Turcy cierpliwie kozackie na- 
jazdy, skarzyli si? Polsce, domagali si? ich poskromienia^ 
grozili wojnq, ale wojna odwlekata si?, bo Polska nie szcz?- 
dzita przyrzeczen, wskazywafa na Tatarow i vvolala glo§no 
o powSciqgnienie ich lupiezczych zagonow. Drug$ przyczyny 
obrazy pomi?dzy Polsk^ a Turcya stata si? Wotoszczyzna, 
kraina zamieszkala przez lud drobny, ale spodlony, dziki^ 
hospodarow swoich nieustanniestracaj^cy i wyzywaj^cy wszy- 
stkich sqsiadow, aby si? w jego sprawy mieszali. Rozciagaly 
nad nim kolejno swoj protektorat Polska i Turcya, z wi- 
doczna przewaga tej ostatniej, robili na ni$ panowie polscy* 
samowolne, zwykle smutno kobcz^ce si? wyprawy, jak Ste¬ 
fan Potocki r. 1612, Michaf WiSniowiecki i Samuel Eoreeki 
w r. H>16. Marnowaly si? w ten sposob najlepsze sity, ktore 
uj?te w karby porz^dku, wyzyskane przez pabstwo, mogly 
Polsce brzegi morza Czarnego zapewnid. Mieszata si? we 
wszystko to Auslrya, pragnaca gora v co sprzymierzebca swego 
Zygmunta w wojn? z Turcya uwiklad, i pot?g? tureck^, 
groZn^ jej zawsze, chwilowo przynajmniej na Polsk? zwalid. 
Powiodfo jej si? wybornie. Wybuchfa wtaSnie w Czechach 
wojna trzydziestoletnia, w ktorej pot?ga Habsburgow zagro- 
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iona przez protestanckie pahstwa i lady, mogta nie dla sie- 
bie ale dla obrony katolicyzmu od Zygmunta zazadal po- 
mocy. Zawarlszy juz w r. 1613 z cesarzem Maciejem traktat 
zaczepno-odporny, udzielit jej Zygmunt, a przezto odciagn^f 
od Austryi najwi^kszych jej nieprzyjaciot: Turcyq i Szwecy%. 

Zezwolil krol zrazu tylko na zaciqganie polskiego zol- 
nierza pod sztandary habsburskie. OSm tysi^cy dzielnych 
awanturnikbw polskich pod wodza Lissowskiego stance na 
zawo*anie cesarza, i wyruszylo przeciw Betlen Gaborowi, 
ksi$ciu siedmiogrodzkiemu, ktory na czele opozyeyi w§- 
gierskiej, a pod opiek^ Turcyi, krwawe boje z cesarzem 
rozpoczat. Byfo to otwartem naruszeniem przez Polsk§ 
ostatniego pokoju zawartego z Turcya w r. 1617 w Jarudze, 
kt6ry Polskcj do neutralnoSci wobec Siedmiogrodu i Moldawy 
zobowiqzywat. Przepetnifa si§ czara nieporozumiefi, wybu- 
ch*a wojna, a pierwsza jej ofiara pad* wielki hetman Stani- 
etaw Z6*kiewski w krwawej bitwie pod Gecorq w r. 1620. 
Drobne zast^py hetmanskie, niepoparte na czas positkami, 
otoezone ttumami Turk6\v i Tatarow, zmieszane w ostatniej 
chwili przy przeprawie Dniestru poptochem i niekarno£ci% 
kilku oddziatow, legty na polach Cecory bohaterskq Smierci^. 
Bytto niejako wst^p do dalszych zapasow. W roku nast$p- 
nym v wobec niezliczonych ttumow bisurmanskich, z samym 
sultanem Osmanem I na czele do zdobycia Polski wyst^pu- 
jqcych, stan^to na polach Chocimia 32 tysi^cy wojska pol¬ 
skiego pod wodza Karola Chodkiewicza z 40 tysiqcami Ko- 
zak6w, ktorvm dowodzi* sfawny ich ataman Konaszewicz 
Sahajdaczny. Nie inogqc sprostad w otwartem polu przewa- 
dze nieprzyjaciela, Polacy okopali si<* w wielkim obozie 
i przez czterdzieSci dni, odpierajqc w§ciek*e szturmy T«rk6w 
i czyniac na nich nieustanne w r ycieczki, utrzyrnali si§ na 
stanowisku i dotkliwe zadali im kleski. Nic wspanialszego 
nad te olbrzymie boje, w ktorych Polska u granicy swojej 
podyktowala nieprzepartej Turcyi: dotqd ale nie dalej! i do 
odnowienia dawnego pokoju ja zniewolila. 

13 * 
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Zpod Chocimia musialy jednak zast?py polskie Spie- 
szyd zaraz na potnoc, do Inflant. Zwyci?stwo Kircholmskie, 
niewyzyskane zreszt% wskutek rokoszu Zebrzydowskiego, 
nie zakoficzyto wcale wojny ze Szwecyq, ktdra wSrod walk 
moskiewskich i tureckich po dwakrod si? odnawiata (w r. 1608 
i w roku 1617), i na zdobyciu kilku fortec przez Szwedbw 
i odebraniu ich przez Polakow kobczyla. Z obu stron pro- 
wadzono jq leniwo, Polacy dla braku sit gdzieindziej zatru- 
dnionych, Szwedzi dla braku wfaSciwego interesu, aby tylko 
Zygmunta od matactw w Szwecyi powstrzymad i do zrzeczenia 
si? korony szwedzkiej ostatecznie zniewolid. Teraz jednakze 
zinienila si? postad rzeczy. W chwili wybuchu wojny trzydzie- 
stoletniej na tronie szwedzkim siedziaf mtody, ambitny syn 
Earola IX Gustaw Adolf, ktory w obronie protestantdw 
pdlnocno-niemieckich w wojn? t? copr?dzej pragn$f si? 
wmieszad, i o pokonaniu Habsburgow, o osiqgni?ciu korony 
cesarskiej w Niemczech Smiale roil plany. Zygmunt, sprzy- 
mierzeniec Habsburgow, tytulujqcy si? krolem szwedzkim 
i o odzyskaniu utraconej korony nieustannie mydlacy, byl 
mu groinym nieprzyjacielem, ktdrego przed wdaniem si? 
w niemieckie zatargi musiat koniecznie usunqd, i do zrze¬ 
czenia si? tytutu i pretensyj do tronu szwedzkiego przymusid. 
Zebra! wi?c wszystkie swe sity, a korzystajqc z wojny cho- 
cimskiej, najecha! w r. 1621 Inflanty, zdoby! Ryg?, Dyna- 
raund?, wkroczy! do Kurlandyi, zabrat Mitaw? i zawaitszy 
z hetmanem Erzysztofem Radziwiltem rozejm, zazqdat jako 
zwyciezca pokoju, byleby Zygmunt zrzek! si? swych praw 
do szwedzkiej korony. Zygmunt atoli utwierdzony w swoich 
planach przez cesarza, ktoremu zalezalo na zaj?ciu Gustawa 
wojn% z Polska i odwroceniu go od Niemiec, tudzony obie- 
tnicami lloty hiszpariskiej, ktora mu miata w pomoc na 
morze Baltyckie nadptyn^d, podniost z jeszcze wi?kszym 
naciskiem swe prawa, pok6j wyniodle odrzucit i wojn? roz- 
poczat. Gustaw Adolf w r. 1626 w porozumieniu z ksi?ciem 
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pruskim zdobyt i zaj^l Prusy kr61ewskie z wyjqtkiem Gdafi- 
ska i Torunia. W latach nast?pnych hetman Eoniecpolski 
porazi! go wprawdzie kilkakrotnie, mianowicie w r. 1627 
pod Hammersteinem a w r. 1628 pod Trzcianq, ale z Prus 
wyprzei ostatecznie nie zdolal. Flot? wystawion^ przez 
Zygmunta zniszczyli w r. 1628 Szwedzi, a Gustaw Adolf 
stoj^c w Prusiech, ofiarowal znowu pok6j z oddaniem Polsce 
Prus, Kurlandyi, Inflant a nawet Estonii. Za wplywem 
Francyi, pragnqcej rozwi^zad r?ce Gustawowi i przeciw ce- 
sarstwu go skierowatf, przyst^piono do ukfadow o pok6j. 
Nar6d polski oburzat si? na wojn? tak bezuzytecznq i in- 
teresom Polski szkodliwq, i z$dal taksamo jak Szwedzi za- 
warcia stanowczego pokoju, ale Zygmunt od tytulu i praw 
swoich do korony i teraz nie chcial odst^pic, i zamiast przy- 
ja6 zaszczytny pokoj, zaledwie w roku 1627 zgodzil si? 
w Altmarku na szeScioletnie upakarzaj^ce zawieszenie broni. 
Zatrzymali Szwedzi swoje zdobycze w Inflantach oraz grody 
nadmorskie w Prusiech, Malborg i Szturm oddano w sekwestr 
ksi?ciu pruskiemu, z obowi^zkiem zwrdcenia ich Szwecyi 
je£liby w ciqgu szeScioletniego rozejmu nie przyszlo do za- 
warcia stalego pokoju. Tracifa Rzplta porty na Baltyku 
Pilaw?, Elblqg, Klajped?, a clo Gdahskie mialo do krola 
szwedzkiego nalezetf. Gustaw Adolf otrzymal ostatecznie 
wolne r?ce do dzialania w Niemczech. 

§. 88. Polska wobec trzydziesloletniej wojnv. 

Wszystko to dzialo si? w czasie wojny trzydziestole- 
tniej, i tem gorsz^ dla Polski przybieralo ppstad. Min?ly 
juz czasy, w ktorych pahstwa europejskie, slabe jednako 
na zewn^trz nie mogty naseryo jedno drugiemu zagrazad, 
a jeAli pomi?dzy niemi na granicach wszczynaly si? spory 
i walki, to nie przybieraty one kolosalnych rozmiardw. 
Nie wyst?powaly w nich calemi sifami narody i nie sta- 
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wiaty catego bytu swojego na kart?. Wojska nie byly wiel- 
kie, zniszczono jedne, zbieraty si? drugie i trzecie i sta- 
wiaty skuteczny opor. Teraz narody europejskie zorganizo- 
waty si? juz w centralistyczne pafistwa, ktdre wojskowoSd 
swoj? i skarbowo^d podniosty, i postawity si? w mozno§ci 
skupienia wszystkich sit swoich, rzucenia ich na przeciwnika 
i prowadzenia dtugiej, regularnej, rozstrzygajacej wojny. 
System rownowagi patistw europejskich, o ktdrym mdwiliimy 
juz za Zygmunta Igo, wydal swoje owoce. Henrykowi IVmu, 
krolowi francuskiemu, udato si? rzeczywiScie pot?g? Habs- 
bursk^ z poczqtkiem XVII wieku podkopa6, a teraz, kiedy 
wojna trzydziestoletnia si? zapalita, przybrata ona z religij- 
nego wkrotce czysto polityczny charakter, weiagata w sie- 
bie wszystkie paftstwa europejskie, i wezwata je do zaj?cia 
jasnego i stanowczego stanowiska w nowym systemie. Kaide 
patistwo miato pokazad, jaka przedstawia sit?, na czyj? 
stron? sity tej chce i moze uzy<$, a podtug tego uzyskal 
od innych w tymze kierunku interesowanych patistw state 
poparcie i przynalezne miejsce w areopagu europejskim. 
Miata to pokazac przedewszystkiem Polska, kt6ra nie zdo- 
tata sobie wyrobid zdrowej a trwatej politycznej organizacyi. 
ale imponowata w Srodkowej Europie swoim obszarem, lu- 
dnoScia i zamoznoScia, imponowata zawsze jeszcze liczbq, 
wydwiczeniem i m?stwem swojego zotnierza. Polska trzy- 
mala w swojem r?ku losy wojny trzydziestoletniej, a w§r6d 
jej zmiennych kolei, korzystajac z ostabienia wielu nieprzy- 
jaciot, mogta rozwi^zac rozne swoje zywotne zadania. 

Potrzeba tez byto zawistnego losu, ze na tronie pol- 
skim w chwili tak stanowczej siedziat Zygmunt Illci, krol* 
kt6ry najzywotniejsze interesa kraju i pafistwa propagan* 
dzie religijnej i osobistej swojej polityce szwedzkiej po- 
£wi?cat. Nigdy cztowiek ze zdrowym, praktycznym rozs^d- 
kiem nie zdob?dzie si? na tyle wytrwatoSci, ile Zygmunt 
okazat w zgubnej swej polityce uporu. Otoczyt si? pewn^ 



grozq majestatu w stolicy swojej, ktorq przeni6sl z Kra- 
kowa do Warszawy, jako do miasta wyznaczonego juz po 
roku 1578 na elekcye i sejmy. Cichy, zamkni?ty w sobie, 
malo udzielaj^cy si? ludziom, nie pozwolil nigdy spoufalil 
si? ze sobq szlachcie. GH?boko religijny, wyksztalcony, za 
prowadzil pewien rygor moralny na swoim dworze, bawil 
si? astrology i zlotnictwem, zajmowal si? czynnie publi- 
cznemi sprawami, ale usuwaj^c z rady swej m?z6w najwi?- 
cej zastuzonych w narodzie, jak to wyzej juz wspominaliSmy, 
pozostal do kofica ideologiem. 

Polityka nie mogla naktonid Zygmunta do sojuszu 
z Francya i protestanckiemi ksi$z?ty, co fatwo zrozumied, 
skoro dla pretensyj swoich szvvedzkich pok6j ze Szwecyq 
odrzucal, a z osfabienia jej w wojnie trzydziestoletniej wy- 
czekiwal pomy^lniejszych dla podj?cia tych pretensyj wa- 
runkdw. Nie mozna natomiast przebaczyl, ze stawiajqc 
Polsk? po stronie katolicyzmu i Habsburgdw, nie postawil 
jej jako sprzymierzebca jawnego, kt6ry z przymierza i zwy- 
ci?stwa ma prawo i dla siebie korzystatf, trudno pojza- 
Slepienie Zygmunta, ze dal z siebie i z kraju uczynic 
narz?dzie obcych widokow i celow, ze wywoluj^c bez- 
uzytecznie wojny Polski z Turcya i Szwecya, uwalniajqc 
temsamem Austry^ od najgorszych jej nieprzyjacidt, za po- 
niesione olbrzymie ofiary nietylko zadnych krajowi nie przy- 
sparzal korzy6ci, ale nadto pozbawial go wszelkiego wptywu 
na sprawy Zachodu. 

W osobliwszy tez spos6b Zygmunt wojny swe rozpo- 
czynat i prowadzil. Do zadnej z nich sejm, nar6d, dobro- 
wolnie si? nie naklonil, kazd$ prowokowano sztucznie, mo- 
skiewsk% przez samozwaficow, szwedzk^ przez intrygi w Szwe 
cyi i upieranie si? przy tytule, tureck^ przez Lisowczykdw 
a poSrednio przez Austryq. Gdy juz nieprzyjaciel zagrozit, 
dopiero sejmy musialy uchwalad podatki. Zaci^gn%l kr61 
samowolnie swe wojska, a gdy w ci^gu wojny nie byl im 
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w stanie umowionego zotdu wyptacad, zmuszat je do kon- 
federacyj. Zbuntowany zotnierz wracat do kraju, zajmowat 
dobra krblewskie i koficielne i objadal tak dfugo, az sejm 
na pokrycie zaleglego zotdu, ktdrego nie przyrzekt, nowe 
natozyt podatki. I tak pod naciskiem konfederacyj jeden 
sejm, z roku 1613, po wojnie moskiewskiej, musiat uchwa- 
lid olbrzymie podatki. Ze w ten sposbb zadna wojna nie 
data si; konsekwentnie przeprowadzid, rzecz; jest jasn%. 
To tez wojna moskiewska skoficzyd si; musiata na zaj;ciu 
kilku prowincyj, wojna turecka na odparciu groin ego na- 
jazdu, a wojna szwedzka byta tak niepopularn;, ze dla 
braku poparcia przez narod Zygmunt na dtuzszy rozejm 
musiat ostatecznie si; zgodzid. Nar6d prowadzony do woj- 
ny wbrew swoim istotnym interesom i celom, musiat si; 
do niej ostatecznie zniech;ci£ i gtucha bezmySln; neutral- 
nofid przetozyd, a tak na caty przebieg wojny trzydziesto- 
letniej pozostata Polska bez tego, ktdry jej si; nalezat, 
wptywu. Byta to dobrowolna, szkodliwa bez miary abdy- 
kacya z politycznego stanowiska i gtosu w ogolnych spra- 
wach europejskich. Z martwym kolosem, do jakiego si; 
Polska coraz to wi;cej zblizata, przestawano si; liczyd, od- 
mawiano mu pomocy, bo pomocy ten tylko udziela, kto j% 
sobie przez to nawzajem zapewnia, a na granicach naszych 
wzmocnity si; pot;gi, ktore nad nia miaty juz niebawem 
zaci;zyd. Do jednej z nich sam Zygmunt podwaliny zatozyt. 
Gasty te linie ksiazat brandenburskich, ktore do tronu pru- 
skiego w r. 1525 lenne otrzymaty prawo. Prusy ksiaz;ce 
na zasadzie aktu z roku 1563 przechodzity na lini; dalsz%» 
panuj;c; w elektorstwie brandenburskiem, ale interes Pol- 
ski zywotny nakazywat dlatego samego akt 6w obalid. D;- 
zyty do tego stany polskie a nawet i pruskie, dla ktdrych 
ficifilejsza unia z Polsk; i pod wzgl;dem ekonomicznym i pod 
wzgl;dem swobod obywatelskich niezmierne przedstawiata 
korzysci. Nie skorzystat jednak z takiego usposobienia lu- 
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dno£ci pruskiej Zygmunt, oddal Prusy ksiqz^ce w r. 1611 
w lenno elektorom brandenburskim, zwi$kszaj$c przez to 
ich sify i tworzqc Polsce wroga, ktdry o zagarni$ciu Prus 
krdlewskich, przedzielajqcych go od Brandenburgii, musiaf 
koniecznie my&led. Rozejm Altmarski w r. 1627 oddal mu 
juz, lubo chwilowo, dwa wazne w Prusach polskich grody, 
a wojna trzydziestoletnia niepospolicie go na nasz§ nieko- 
rzy£d wzmocnila. 

O odzyskaniu Slqska nie bylo juz mowy, a nadto 
posilkuj$c cesarza, patrzyl Zygmunt na klgsk? Czechow 
pod Bialogorq w roku 1620 i zupetnej zagladzie polity - 
cznego ich i narodowego zycia nie chcial i nie mogt prze- 
szkodzid. 

Tak samo opudcil krol w r. 1628 jedyn^ sposobno£d 
zhotdowania i zagarni^cia Krymu, ktdrego dzielny han Sza- 
hin Giraj przeciw Turcyi si$ zbuntowaf i pod polskie pa- 
nowanie oddawal. 

Jedna rzecz niewqtpliwie win§ tych niepowodzeb zna- 
cznie z niego usuwa. Byl ni% brak rzadu wewn§trznego 
i wzmagajqca si§ coraz wiecej anarchia. 

§. H9. Dalszy rozstroj wewii^trzny. 

Swiecita Polska przewaznie tern, co pozostawalo z da- 
wnej £wietno£ci, ale nowych my£li juz nie wydaje. Wymie- 
rnj^ ostatni poeci zlotego wieku: sfawny U6macz Jerozo- 
limy wyzwolonej Tassa i Orlanda Szalonego Ariosta, Piotr 
Kochanowski (f 1620), podniosty i gl^boko religljny Kasper 
Miaskowski (f 1622), liryczny Szymon Zimorowicz (f 1629), 
a zamyka ich szereg wi^kszy od nich talentem poetycznym 
Maciej Kazimierz Sarbiewski (f 1640), Jezuita, ktdry w pie- 
gniach swoich mow§ ojczyst^ porzuca i na£laduj$c Hora- 
cego, szuka na dworze papieskim i cesarskim laurdw. Sly- 
nie jeszcze kaznodzieja obozowy Fabian Birkowski (f 1636), 



202 


kt6ry ani pogl?dem politycznym, ani pi?kno§ci? j?zyka nie 
moze si? rdwnad ze Skargq. Znalazt si? jeszcze jeden hi- 
storyk, Pawet Piasecki, biskup przemyski (f 1649), ktory 
w calej zgrozie przedstawit nam dzieje zgubnej polityki 
Zygmunta Illgo i Jezuitdw; na samym schytku zfotego wieku 
zabtyili nakoniec jak wsz?dzie i zawsze prawnicy: Drezner, 
Bursiusz, Czaradzki, Zawacki, i z nimi cywilizacya nasza 
Zygniuntowska poszta ostatecznie do grobu. 

Wydobyty si? natomiast trzy nowe kierunki. Ktdry 
z nich byt zgubniejszym, niepodobna odgadn?& 

Jednym z nich byta nietolerancya. Nie uzyli jej w XVI 
wieku jako Srodka politycznego do zbudowania silnej wia- 
dzy rzqdowej krdlowie, teraz chwycity j? w swoje r?ce cie- 
mne, sfanatyzowane ttumy. Zagranic? nietolerancya miata 
tez i korzystne polityczne nast?pstwa, u nas mi mo skro- 
mnych rozmiarbw stawata si? tylko 2r6dlem anarchii i za- 
m?tu. Nie wystarczata cata zarliwoSd religijna Zygmunta 
i Jezuitbw, rz?d polski nietolerancyi w swoje r?ce juz nie 
mogt chwycic, bo szlachta broni?e swawoli, bronita gorli- 
wie wolnoSci wyznania, na sejraach w obronie protestan- 
t6w i nieunitow nami?tne i skuteczne podnosity si? gtosy, 
Unia ko&ciota wschodniego, ktora takie polityczne otwie- 
rata widoki, ale bez poparcia jej sit? rzadu stanowczo 
i zupetnie nie data si? przeprowadzid, dlatego samego nie 
uzyskata nigdy tego poparcia, nie zdobyta sobie popular- 
noSci. Nietolerancya istniata przeciez, ale byta dzietem je- 
dnostek, miata charakter odosobnionych gwattdw i dlatego 
jedynie zgubne' wywotywata skutki. Innowiercy i dyssydenci 
utracili poparcie z g6ry wobec pospdlstwa i ksztatconej 
w tym kierunku szkolnej mtodziezy. Burzono bezkamie 
zbory innowiercdw w Polsce i na Litwie. Zamykanie i za- 
bieranie cerkwi wschodnich przez biskupbw unickich, cho- 
eiaz tylko sporadyczne, miato charakter bezprawia i popy- 
chato nie-unit6w w obj?cia Moskwy, otwieraj?c jej temsa- 
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mem wpfyw na wschodnie dzierzawy. Ttumiono gfoSno 
i wysoko rozwini?te szkofy protestanckie, a znosz^c zba- 
wienne wspbtzawodnictwo, przySpieszono upadek szkdl je- 
zuickich, kt6re si? dotychczas gtdwnie wspblzawodnictwem 
tern na wyiynie utrzymywaly. Jednostronne i wygdrowane 
do przesady d?zenie Jezuitow ku jak najwi?kszej prawo- 
wiemoSci, doprowadzaio ich do tego, ze ze szkof swoich 
rugowali swobod? my§li. kryli przed uczniami literatur? 
naukow% zagraniczna, obcinali autordw starozytnych, usu- 
n?li zupelnie j?zyk i literatur? grecka, bo w tem wszyst- 
kiem mogfy si? kryd zasady niedowiarstwa i herezyi. Rzu- 
cono si? z cai$ zajadtoSci? na cat? literatur? reformacyjn? 
i niszczono bez litoSci nalez?ce do niej najpi?kniejsze utwo- 
ry z XVI wieku, w r. 1627 wydano pierwszy wyrok infamii 
za wydrukowanie heretyckiej ksi?zki, a cenzura ta religijna, 
zabyaj?c my§l samoistnq. potaczyta si? §ci£le z drug? gor- 
sz? jeszcze cenzura, stuz?c? pr6zno£ci szlacheckiej i zabi- 
jaj?c? wszelk?, nawet historyczn? prawd?. Cenzura ta wy- 
dala wyrok pot?pienia na Dfugosza, zakazata go Herbur- 
towi drukowae, zabita dziejopisarstwo, ktore samo jedno 
mogto jeszcze narodowi oczy na jego bl?dy otwierad, a zbro- 
dnie i podloSd jednostek pi?tnowa<5. Gztowiek wielkiej pracy 
ale matego talentu, Szymon Starowolski, ktory w pismach 
swych politycznych (.Votum o naprawie Rzpltej“. 1625. 
.Rozmowa plebana z ziemianinem“. 1641. „Reformacya oby- 
czajdw polskich". 1645/6) karci zdroznoSci narodu, na wyzsze 
polityczne stanowisko si? nie wznosi, a w dzietach histo¬ 
ry cznych („Sarmatiae bellatores". 1631. „ Scrip torum polo- 
nicorum Hekatontas*. 1627 i t. d.) nie zdobywa si? na nic 
wi?cej, jak tylko na gtadkie panegiryki. Stanistaw Lubiefiski 
(Opera 1643), pisarz nie bez talentu i gt?bszego pogl?du, 
pisz?c dzieje Zygmunta IHgo, usuwa z nich wszystko, coby 
si? mogfo wydad niepochlebnem dla krdla, koSciofa i sena- 
torskich rodzin. Literatura niemog?c wzbudzi6 z?j?cia treSci?, 
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pozbawiona pi?tna prawdy i mysli, stara si?’ imponowa6 
napuszyst^ form?, nastaje moda makaromzmu t j. mieszania 
wyrazdw polskich z taciftskiemi, ginie poczucie prawdzi- 
wego pi?kna, a rozpoczynaj? olbrzymie stosy panegirykow 
drukowanych przy sposobnoSci wesela, chrztu, podrtizy, po- 
grzebu kazdej znakoniitszej osobistoSci. W piSmidlach tych f 
tworz?cych stek niedaj?cych si? zrozumied bredni, celowaly 
przedewszystkiem zaktady jezuickie na uczczenie swych do- 
brodziejow. Monopol Jezuitow na polu oSwiaty spotkat si? 
jednak z dawnym monopolem wychowania publicznego, stu- 
z?cym Akademii krakowskiej. Kiedy Jezuici w samym Kra- 
kowie zapragn?li zafozyd szkoly, kiedy okoto uzyskania dla 
svvoich szkof, poznanskiej i lwowskiej, tytufu akademii za- 
cz?li si? krz?ta£, ockn?l si? uniwersytet krakowski, nie 
na to, azeby si? zreformowac i szlachetnie z Jezuitami wspdl- 
zawodniczyd, ale azeby swoj monopol wyzszego wyksztafcenia 
utrzyma£. Nie bylo kohca zatargom i sporom przed sadami 
Swieckiemi i koScielnemi, krolem, sejmikami, sejmem a na- 
reszcie papiezem. Wygrywat ostatecznie uniwersytet na 
najwi?ksz? dla kraju szkod?, bo i Jezuici mieli drog? po- 
st?pu zamkni?t? i uniwersytet zreszta do na§ladowania wszy- 
stkich zdroznoSci szk6l jezuickich si? ograniczat, w rozpr?- 
zeniu karnoSci szkolnej, w bitkach uczniow z protestanta- 
mi, w panegirykach niewatpliwie Jezuitow przewyzszat. Ol¬ 
brzymie sumy obraeai uniwersytet na kanonizacy? £wi?tego 
Jana Kantego i na budow? koSciofa §wi?tej Anny, a wielu 
profesordw zostawafo w najwi?kszej nedzy. Wszystko to 
dziato si? w czasie, kiedy na zachodzie wiedza zbudzona 
humanizmem i reformacy?, we wszystkich kierunkach nauk 
przyrodniczych. matematycznych, filozofii, historyi i prawa 
olbrzymie robifa post?py. Kiedy na zachodzie system Ko- 
pernika pod wpfywem nowych odkry6 zwyci?zal, u nas 
pi?tnowano go jeszcze jako herezya, a o stoticu, ksi?- 
zycu i gwiazdach mowiono tylko w kalendarzach astrolo- 
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gicznych i w panegirycznych opisach szlacheckich tarczy 
herbowych. 

Trzeciem hasten) wewn;trznego upadku stata si; nie- 
wola wiejskiego ludu. Znikn^y juz resztki samorzadu, ja- 
kim niegdyS lud w swoich osadach si; cieszyt. Samowola 
pan6w, drobnych krdlikdw, wysysa go i gniecie, pafiszczy- 
zna nie ma prawem okre&lonvch granic, zabojstwo sqdo- 
wego odwetu, wtadza publiczna odmawia opieki; zbiegtego 
kmiecia Sciga i dochodzi szlachcic, jakby niewolnika. Gleba 
zaj;ta dotychczas pod upraw; juz nie wystarcza, w ci;gu 
XVIgo stulecia pod ostonq obrony pogranicznej, zaimpro- 
wizowanej na kresach potudniowo-wschodnich, zaludnita 
si; i zagospodarowata przez silna kolonizacy$ szlacheckq 
i wiedniacz; ziemia podoiska i wotyfiska, obj;ta wielkq li- 
ni; obronnq, ktdra biegta przez Kij6w, Biatocerkiew, Ka- 
nidw, Czerkasy, Bractaw az do Kamietica. W wieku XVIItym 
przekroczono jednak z broniq w r;ku t; dotychczasowa 
granic;, liczne osady zapuszczaty si; coraz to gi;biej w tak 
zwane „dzikie pola“, obj;te dolnym biegiem Dniepru i Dnie- 
stru, ktore nie miaty wtaSciwego pana, lecz odgraniczaj;c 
szerokim pasem Polsk; od Tatarow krymskich i Turkdw, 
stuzyty za miejsce pobytu i za punkt wyjicia do tupiez- 
czych wypraw zarowno Kozakom zaporoskim, jako tez lu- 
inym drobnym hordom t. z. Tatardw budziackicb. Zakla- 
kfadane na tej zyznej ziemi kolonie panom i szlachcie 
polskiej olbrzymie przynosz$ dochody, ale wymagaj^ wiel- 
kiego naktadu i nieustannej obrony, upadajq wi;c drobniej- 
sze osady a ich kosztem rozwijaja si; zato tem silniej ol¬ 
brzymie fortuny moznych pandw glownie Wiszniowieckich 
i Ostrogskich. Latwe nabycie znacznego maj$tku rodzi z;- 
dz; dostatkdw i bogactw, nieznajqc^ miary, prowadzqca 
do zamieniania w poddanych tych, ktorych przyrzeczeniami 
wielkich swobod do kolonizacyi pierwotnie wabiono. Wzgl;- 
dy narodowe, religijne lub polityczne zadnej w tem nie 
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odgrywajq roli, panowie polscy nie dbaj% o katolicyzni lub 
polsko£6 sprowadzonej polskiej ludnoSci. idzie im jedynie 
o jak najwi?ksze, jak najpr?dsze spozytkowanie jej dla po- 
mnozenia dochodow, bawiq tez sami w dawnych swych 
dobrach dziedzicznych, a kolonie wschodnie pozostawiaj% 
na lasce i nietasce niesumiennych swych urz?dnik6w, dzier- 
zawc6w, a zbyt cz?sto Zydow. Trudno tu jcdnak w burz- 
liwem zyciu kresowem tak jak w gt?bi kraju utrzymad na 
uwi?zi chtopa. Chlop ucieka dalej i dalej na wsch6d v do 
Kozaczyzny zaporoskiej, Kozaczyzna pot?znieje i ro§nie. 
Patrzy na to szlachta, patrzy na te tlumy wolnego chtop- 
stwa, patrzy na te obszerne, zyzne a odfogiem lezace prze- 
strzenie i oblicza dochody, jakieby z nich mozna wyci%- 
gn$6, gdyby t? swawolna rzesz? udato si? w poddaftstwo 
ugi^d. Rozpoczyna si? w tym kierunku parcie coraz to sil- 
niejsze i bezwzgl?dniejsze, tem wi?cej zreszt% dla koloniza- 
torow polskich konieczne, ze swawolna rzesza kozacka nie- 
ustannemi swojerni wyprawami draini Tatarow krymskich 
i Turkow i do gro^nych ich pobudza najazdow. 

Gdyby poza „kr61ewi?tami‘ polskimi staf silny rzi|d t 
gdyby ten rzad sily spofeczne pracujqce na Ukrainie ze- 
spolif, do niorza Czarnego dotarf i w naturalnych granicach 
Ukraine zamknat, fatwo byfoby Polsce sttumte zupefnie 
swawol? Kozakow, a ujmujqc ich w karby, zuzytkowad ich 
dla panstwa i niezamaeony spokoj w tych stronach zape- 
wni 6 . Ale rzqdu takiego nie byto; ten kt6ry istniat, dla 
ogolnej anarchii na Smialy krok na zewn^trz, nie zdofaf 
si? odwazyc, chociaz w ci?zkich chwilach niejednokrotnie 
z positkow Kozakow jako wybornej piechoty korzystat. 
Tenze sam rzad stawat si? jednak cz?sto narz?dziem krot- 
kowidzacej polityki szlacheckiej wobec Kozak6w 9 kiedy 
potrzeba min?ta a oni swawol^ swa stawali si? niebezpie- 
czni. Znoszac ich i uchylajac zupetnie, wkrotce potem do 
tem silniejszego powotywano ich bytu. Polityka polska 
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wobec Kozak6w byla tez bezprzykladnie chwiejn^ i szko- 
dliwq. I tak pod groz$ niebezpieczehstwa ze strony Tur- 
cyi, sejm z roku 1590 zorganizowa! Kozakdw zaporoskich 
czyli nizowych, osiedlonych poza wlaSciwemi granicami 
Rzpltej, w wojsko rejestrowe na zoldzie utrzymywane, 
stoj^ce pod najwyzsz^ wfadzq hetmana koronnego, wszy- 
stkich zai swawolnych Kozakdw nakazat t^pid lub w pod- 
dahstwo uginad. Kozacy jednak, gdy im zabroniono wy- 
praw na Turkow, zwrocili siq na dobra panow ukrain- 
nych, podnosili bunty pod wodz$ Kosiftskiego (1593) 
i Nalewajki (1596), ktore Ostrogski i Zdlkiewski z wiel- 
kiem wyt§zeniem stlumili. Konstytucya z roku 1596 po- 
lecila zupefne wyt^pienie swawolnikow nizowych, ale 
wkrotce nagla potrzeba Rzpltej powofala ich znow do 
obrony. 

Wojny moskiewskie, szwedzkie i tureckie, w kt6- 
rych pod wodz$ swego atamana Konaszewicza Kozacy 
£wietni| odrywali rol§, podniosly niezmiernie ich znacze- 
czenie i urok." W nagrod§ oddanych posfug przywrocono 
im roku 1601 ich organizacya a nadto pozwolono na za- 
mieszkanie w dobrach krolewskich i szlacheckich na Ukrai- 
nie. Gdy si§ skohczyty wojny a Kozacy w niesJychany 
sposdb na Turkow zacz^li s\q rzucad i nawet przedmie- 
Scia Carogrodu spalili, Rzplta z obawy przed Turcya ogra- 
niczyla rejestr Kozakow do tysi^ca ludzi, ale zaraz w roku 
1618 prowadzil Konaszewicz Wladysfawowi krolewiczowi 
20.000 Kozakdw na wojn§ moskiewskq. Komisarze kro- 
lewscy traktowali wi§c z nimi, przyrzekali zold i uzna- 
wali ich organizacya rejestrowa, byle ich od samowol 
nych wypraw na Turkow powstrzymad i w zaleznosci 
utrzymad. Po Smierci Konaszewicza nowy ich ataman 
Zmoila butniej juz zaczql sobie poczynad, i obronc^ cer- 
kwi wschodniej wobec Polakdw si§ sfawif. Po krwawej 
dopiero bitwie hetman Koniecpolski w roku 1625 uj^t 
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ich w kluby, rejestr do 6000 ograniczyt i Doroszefikg 
atamanem mianowaf. Ale ani Kozacy, ani Polacy nie 
umieli uktaddw dotrzymad, bezwzglfdne post$powanie 
Koniecpolskiego i sprowadzenie wojsk polskich na Ukrai¬ 
ne wywolalo juz w roku 1629 no we powstanie Ko¬ 
zak 6 \v. Rozpocz^ly sie straszne, mordercze walki, o kt6- 
rych radziby zamilczed historycy polscy, czuj^c dobrze, 
ze zwyci^stwa odnoszone nad Kozakami nie przyno- 
sz$ narodowi chluby, jak nie przyniosiy dla paftstwa 
korzySci. 

Takie szkodliwe prqdy nurtowaly ju i wdwczas w spo- 
ieczeftstwie polskiem i zagrazaty jego przyszlogci. Jak 
bliskq byta katastrofa, nikt tego jednak wdwczas nie 
uniiat odgadn^l Sp6lcze6nie bowiem, za Zygmunta Illgo 
przedstawiala Polska nietylko na zewn^trz, lecz i na we- 
wn^trz obraz wielkiej przedsi§biorczo£ci, post^pu i gwietnogci. 

Unia lubelska wydafa swoje owoce Zycie umystowe 
i ruch ekonomiczny nie ograniczal si§ ju i do ciasnych 
ram „Korony u , lecz zyskal sobie szerok^ wsp61n% pod- 
staw§ Polski, Litwy i Rusi. W czasie zadziwiajaco kr6t- 
kiem cywilizacya i swobody polskie dokazaly swego 
wobec tych, ktdrzy do ich dobrodziejstw zostali do- 
puszczeni t j. wobec szlachty litewskiej i ru«kiej. Przy- 
j§*a ona z malemi wyj^tkami juz w pierwszej polowie 
XVIIgo wieku j?zyk polski i wiar§ rzymsko-katolick$, 
w granicach swej autonomii wojewddzkiej zaprowadsila 
j§zyk polski jako urz^dowy, a tak, prawda, ie tylko w je- 
dnej warstwie spoiecznej, paftstwo polskie zyskata jedno- 
litq narodowa podstaw$. Chwila, w ktorej te roznorodne 
pierwiastki krzyzowaly si§ ze sob$, moze i nie bez przy- 
czyny byla chwil$ awanturniczej przedsi§biorczo5ci na ze- 
wnjjtrz. Gospodarstwo rolne rozszerzylo si§ niepospolicie, 
a wywoz zboza i plodow surowych z Polski doszedf do 
swego maximum w polowie XVIIgo wieku. 
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§. 90. Wladyslaw IV. (1632—1648) utrzymuje 
neutralnosc Polski wobec wojny oO-letniej. 

W takim stanie pozostawil Zygmunt III J ) r. 1632 pan- 
stwo synowi swemu pierworodnemu Wladyslawowi IV, ktory 
po krdtkiem i formalne tylko znaczenie maj^cem bezkrole- 
wiu i elekcyi za berlo uchwycil. Wst^pujqc na tron, nie 
byl Wladyslaw czlowiekiem narodowi obcym. Znali go 
wszyscy zarowno z wypraw wojennych, w ktorych uczestni- 
czyl, jako tez z przekonab jego i dqznoSci, z ktoremi si§ 
bynajmniej nie tail. Trudno tez bylo o dwa wi^ksze prze- 
ciwietistwa jak Zygmunt Illci i Wladyslaw IVty. O ile 
pierwszy skrytym byl, o tyle drugi wydawal si§ otwartym, 
o ile pierwszy zaci^tym i upartym, o tyle drugi powolnym 
i ust§puj$cym, o ile pierwszy narodu nie lubial i prawa jego 
deptat, o tyle drugi milowat go i prawa szanowat, o ile 
pierwszy zarliwym byl katolikiem i w interesie koSciola po- 
lityk? prowadzil, o tyle drugi odznaczal si§ tolerancya re- 
ligijn^, Jezuitow nie cierpial i wzgl^dom patistwa pierwszefi- 
stwo oddawal. Byly jednak rzeczy wspolne u ojca i syna. 
Nie my61al Wladyslaw o propagandzie katolickiej w Moskwie 
i Szwecyi, ale o elekcyi swojej na cara moskiewskiego nie 
zapomnial, o odzyskaniu tronu swego dziedzicznego w Szwe¬ 
cyi zardwno z ojcem swym marzyl, dla obu tych celow oso- 
bistych pragn^t zuzytkowad sily Polski, nie pytaj^c o jej 


*) Zygmunt Illci, syn Jana Illgo kr. szwedzkiego i Katarzyny Ja- 
giellonki, corki Zygmunta Starego, urodzony 1566, panowat w Polsce 
od r. 1587, uinarl r. 1632. Z pierwszej tony Anny arcyks. austryackiej 
poslubionej roku 1593, zrnarfej r. 1598, miat cztery corki: Ann^, Mary a 
i dwie Katarzyny zmarie za mlodu, oraz syna Wtadyslawa IV. Z dru- 
giej Konstancyi poM. roku 1005, zmarfej r. 1635, miat corke Katarzyne, 
poSl. Filipowi palatynowi Renu i synow: Jana (ur. 1607 t 1608), Jana 
Kazimierza krdla, Jana Alberta bisk, warmij. potniej krakowskiego (ur. 
1612 f 1634), Karola Ferdynanda biskupa wrocJaw. pozniej plockiego 
(ur. 1613 t 1655) i Alexandra Karola (1614 t 1635). 

M. Bobrzyriski. Dzieje Polski. T. II. 
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interes, dla obu zadan zewn^trznych polityk? Polski we- 
wn^trznc bez wahania po§wi$cat. 

Okazato si? to juz w czasie bezkrolewia i elekcyi. 
Widzqc, ze zarliwoSc katolicka utrudnitaby mu dojScie do 
Sztokholmu i Moskwy, nietylko na gruncie wolnoSci wyznab, 
zagwarantowanej konfederacyc religijnc z r. 1573, standi, 
ale osobista swojq inicyatywa przeprowadzil tak zwan$ 
ugod^ mi?dzy koSciotem unickim i nieunickim, mocq ktorej 
nieunici zaj$li wiele cerkwi zabranych im przez unitdw, 
a uzyskawszv napowrot uzuanie ze strony pahstwa, odbu- 
dowali swoje hierarchic koScielna. Oddano im metropolis 
kijowskq, dyecezye tucks, przemyskc, lwowska i mohilewsks 
(do tej ostatniej mieli nalezed wszyscy nieunici na Litwie). 
Uspokojono nieunitbw, azeby wojn? z Moskwy tem skuteczniej 
prowadzic. 

Konczyt si? w r. 1633 rozejm z Moskwy, ktdra go na 
skupienie sit swoich uzyta i postawiwszy olbrzymis arm% 
z gro2nym wystqpita odwetem. Wodz cara Michata Szehin 
zaj^wszy kilka mniejszych grodow, oblegt nareszcie Smolensk, 
i rozpaczliwe przypuszczat don szturmy. Liczebna jednak 
przewaga jego armii musiata i teraz jeszcze przed wyisza 
sztuka wojennc ustqpid. Z pi£tnastotysi§cznem wojskiem 
wyruszyt Wtadystaw IVty na odsiecz Smolehska, i nietylko 
twierdz^ oswobodzit, ale oblegajscego ja Szehina nawzajem 
pod Smoleftskiem w obozie otoczyt, od wszelkiego zwiqzku 
z Moskwa go odcist, nadciagajcce mu positki rozgromit 
i nakoniec w r. 1634 do zupetnej kapitulacyi go przymusit. 
Ruszyty polskie zast^py znowu na Moskwy, a pod tym na- 
ciskiem car Michat Fiedorowicz naktonit si§ do zawarda 
statego pokoju. Pokojem tym Polanowskim zrzekt si§ Wta¬ 
dystaw IVty praw swoich do korony cardw, Moskwa zat 
placac koszta wojenne, odstspita od wszelkich roszczen 
swoich do ziem siewierskiej, czernichowskiej, smolefiskiej, 
Estonii, Kurlandyi i Inflant. 
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Ruszali sie spotczeSnie poduszczeni przez Moskw? do 
wojny z Polska Turcy, a mianowicie Abaza basza Widdy- 
nia, ktdry tqczac si? z Tatarami i Wolochami, na wtasn? 
r?k? przeciw Polsce wyruszyf. Udalo si? jednak Koniecpol- 
skiemu drobaemi silami zap?dy teposkromid i powstrzymad, 
a sultan Amurat zaj?ty wojna perska, widzqc, ze pot?gi pol- 
skiej lekcewazyd nie mozna, widzqc zarazem, ze w wojnie 
z Polska Turcya zadnych istotnych nie ma widokdw i ce- 
16w, Abaz? basz? dmierci? ukaral i pok6j dla Polski korzy- 
stny w r. 1634 uroczyScie odnowif. 

Spieszyl si? kr61 z zalatwieniem tych spraw, azeby 
na innem polu wolne r?ce uzyskad, zalatwil je pomySlnie, 
bo dzialal zgodnie z opinia narodu i uzyskat w nich po- 
parcie, o ile ono przez anarchic sejmowa dalo si? prze- 
prowadzid. W dalszej swej polityce rozszedt si? zato Wla- 
dyslaw stanowczo z przekonaniem i wol? narodu. Zobo- 
wi?zawszy si? przy elekcyi, ze praw swoich do Szwecyi za 
odstqpienie Prus i Inflant zaj?tych przez Szweddw si? 
zrzeknie, skierowal przeciez wszystkie usitowania, azeby 
tron szwedzki odzyskac. Uplywal w r. 1635 rozejm ze Szwe- 
cy?, Francya, Anglia i Holandya pragnqc go w staly pokoj 
zamienid i sity szwedzkie dla toczqcej si? w Niemczech 
wojny zatrzymad, wystapity z korzystnem dla Polski po§re- 
dnictwem; Wladyslaw jednak dqzyl do wojny, spotkat si? 
wi?c z przeciwna wola narodu, kt6ry na sejmie z 1635 r. 
komisy? majqc? o pokoj traktowad wyznaczyt, a obawi&jqc 
si? wojowniczego usposobienia krola, uchwalit wprawdzie 
podatki na wojsko, ale oddal je pod zarzqd pojedynczych 
wojewodztw. W tej krytycznej chwili okazato si? poraz 
pierwszy usposobienie kr61a. Wojn? prowokowad, wol? na¬ 
rodu obejSd i zlamad, jak to czynit Zygmunt, nie odwazyl 
si?, ale do trwalego pokoju nie dopudcif. Wskutek tego 
przyszta do skutku rzecz pofowiczna, przedluzono w r. 1635 
w Sztumsdorfie na dwadzieScia szeid lat rozejm, ktdry 

Polsce powrdcit Prusy, w Inflantach status quo utrzymat 

14* 
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a krolowi nadziei wojny i odzyskania korony szwedzkiej 
w pomySlniejszych warunkach nie odbieral. 

Od zamiaru tego nie odst^pil Wladyslaw w najblifcszych 
latach. Zdawalo s\q wowczas, ze Polska, zrywaj^c z b!$- 
dna politykg, Zygmunta, zabezpieczywszy siq od wschodu 
i pofnocy, zwroci sie calemi sifami na zachod, i w ostatniej 
jeszcze chwili pokusi siq o zdobycie sobie przynaleznego 
stanowiska w rownowadze mocarstw europejskich. Podawafa 
Polsce do tego pomocna vqkq Francya, w ktorej wielki 
dyplomata Richelieu rzady silna reka prowadzil. Przez posfa 
swego d’Avaux ofiarowat Richelieu Wtadystawowi IV przy- 
mierze, obowiazujace go do dostawienia 10.000 wojska na 
wojn§ niemieckq, ale ubezpieczaj^ce go zupelnie od Szwe- 
cyi, otwierajqce widoki odzyskania Slaska i zdobycie sobie 
w §rodkowej Europie stanowczego gtosu. Powstawala r6- 
wnoczeSnie niemal inna kombinacya, po§lubienie pigknej 
Elzbiety, corki Fryderyka palatyna Renu, ktorego niegdyS 
Gzesi na swoj tron wbrew Habsburgom wynieSli, malzefistwo, 
przez kt6re Wladysfaw otwarcie na strong protestantdw 
w Niemczech siq przerzucal a do przymierza z Angliq i Fran¬ 
cya przeciw Habsburgom naktaniah Krol nosif si q gloSno 
z temi planami, azeby sobie poparcie mocarstw zachodnich 
przeciw Szwecyi zapewnid, ale rownocze£nie dozwalat 
Austryi na zaciagi w Polsce i zjednad jq usilowai. Pochle- 
biat sobie, ze w ten sposob jako rozjemca w walce dziel^cej 
Europe stanie, i przy rokowaniach o powszechny pok6j sprawe 
swa szwedzka przeprowadzi. Przekonawszy si q jednak, ze 
dwuznaczna ta gra wszystkich od niego oddala, zasfonit si? 
krol zdaniem senatu, przeciwnem po£lubieniu czy to palaty- 
nowny Renu, czy tez Maryi Gonzagi, ksi?zniczki de Nevers, 
ktora Richelieu krolowi w miejsce palatynowny Renu zalecaf, 
a spodziewajac si q skuteczniejszego poparcia od Austryi, 
ozenil sie niespodzianie w r. 1637 z Cecyli^ Renaty, cork$ 
Ferdynanda Ilgo, Austryaczka, zastrzegajac sobie pomoc 
Austryi w sprawie szwedzkiego tronu. Wydaniem CecyliiRe- 
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naty za Wtadystawa zabezpieczata sobie Austrya neutral- 
nog<5 Polski i pozwolenie zaciagania w swoje szeregi polskiego 
zotnierza, ale o dotrzymaniu swoich rokowaft nie myglata 
na chwil?. Pabstwa zachodnie utraciwszy zaufanie do kr61a, 
okazywaly mu odt^d jawn^ i statecznq nieprzyjaZn. Du6- 
czycy w porozumieniu z Gdatiszczanami spalili okr?ty pol- 
skie, ustanowione dla pobierania eta w Gdafisku. nar6d 
polski odmdwit krdlowi wszelkich grodkow, obawiajac si? 
stusznie, ze ich krol na wojn? ze Szwecyq uzyje, Wtadystaw 
nie mogt czy nie chciat igd na przebdj, skonczyto si? na zu- 
petnej bezezynnogei w polityce zewn?trznej. Bezczynnogd ta 
przynoszaca Polsce dtugoletni pok6j, byta jednak oznak% jej 
zupetnego nietylko na wewn^trz ale i na zewnqtrz ponize- 
nia, byta ta chwila, w kt6rej narod i reszt? zmystu polity- 
cznego i energia swoj? i godnogd wtasna utracit. 

Nieciekawe s% sprawy wewn?trzne Polski az do r. 1646. 
Odprawito si? kilka burzliwych sejm6w, na ktorych nie- 
ufnogd mi?dzy narodem a tronem nieustannie rosla, a izba 
poselska stuzyta za narzedzie urazonej ambicyi pojedynezyeh 
magnatow. Odrzucono stanowezo wszelkie mygli chodby naj- 
niewinniejszej reformy, ktocono si q z krolem o zaspokojenie 
dtugdw, zaciqgni?tych na ostatni^ wojn q moskiewsk^, ogra- 
niczano wtadze jego nieustannie, podniesiono liczb? sena- 
torow majqcych nieustannie bawid przy boku krola, izba 
poselska wdata si? czynnie w polityk? zagraniezna, kazata 
sobie odezytywad uchwaty senatu, a pozbywata si q coraz 
wi?cej prawa uchwalania podatkdw, przenosz^c je na t. z. 
sejmiki relacyjne, odprawiajace si? w kazdem wojewodztwie 
po skofiezonym sejmie. 

Wiele hatasu sprawity nieustanne gwatty, ktdrych si? 
dopuszczali katolicy na innowiercach i odwrotnie. Byty one 
konieeznem nast?pstwem tolerancyi religijnej wjej owczesnem 
poj?ciu. Wiemy, ze z przekonania osobistego i z pobudek po- 
lityki zagranieznej przeprowadzat kr61. Wyst?puj$c na sej¬ 
mie zr. 1638 przeciw jednym Aryanom i zamykajac im szkoty 
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ich Rakowskie, zamierzat zresztq dokonad zgody mi?dzy pro- 
testantami i katolikami i to w drodze obopdlnej przyjacielskiej 
rozmowy, kt6ra si? rzeczywtecie w r. 1646 odprawifa wTo- 
runiu, lecz jak to mozna bylo przewidzied, rozeszta si? na 
niczem. Nar6d popieraf w tern krola, lecz tolerancy? inaczej 
pojmowat. Katolicy ale anarchiSci rozumieli dobrze, ie po- 
pieranie ko§ciota katolickiego i unii silq rz?du do wzmocnie- 
nia samego rz?du prowadzi, i dlatego wstrzymywali go od 
wszelkich w tym kierunku krokdw. Tolerancya oznaczad 
miata bierno§6 i bezczynnoSd rz?du a samowol? prywatn? 
na polu koSciola; gdy tez krol wydat surowy dekret na 
Jakuba Sieniefiskiego aryanina, ktory M?k? Paftsk? przy 
drodze porabal i wywrocil, brala go szlachta w obron? nie 
jako aryanina, lecz jako brata-szlachcica. 

D2wign?wszy w r. 1632 koSciot wschodni, nosif si? 
Wladyslaw z mySl? SciSlejszego zwiazania go z patistwem. 
W porozumieniu z metropolis MohiS chciaf, azeby kogciot 
wschodni zerwat zwi^zki z Carogrodem i jako osobny pa- 
tryarchat w obr?bie Polski si? ukonstytuowat a nast?pnie 
z unickim polaczyf. Napotkawszy jednak w tej mierze na 
opor ze strony papieza Urbana VIII, odst?pil chwalebnego 
przedsi?wzi?cia, pozostawil koSciol unicki i wschodni na 
stopie stron wojujacych. Rosfo wskutek tego zaj%trzenie, 
ktore jak zobaczymy, najszkodliwsz? rol? odegrato w wielkim 
ruchu socyalnym, gotuj?cym si? na poludniowo-wschodnich 
kresach Rzpltej. 

Nagla bezczynnoSc, w ktorej narod si? zamknat, po- 
£wi?cenie wszelkich interesdw patistwa, ktdreby wymagaly 
zbrojnego na zewn?trz poparcia, bezwzgl?dne zamilowanie 
pokoju mialo swoj? gl?bsz?| przyczyn? w rozbujatej nad 
wszelki wyraz prywacie. Drzata szlachta przed myil?, przed 
prawdopodobienstwem wojny dlatego, bo kazda wojna prze- 
rywala nat?zona prac? okofo jej materyalnego dobrobytu* 
nakfadata ci?zary, grozita kolonizacyjnemu gospodarstwu na 
Ukrainie, w ktorem spoczywat punkt ci?zko£ci interesu 
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szlachty a jeszcze wi^cej oligarchow. W tym kierunku nie 
iaiowano wysilefi. Na sejmie z r. 1635 uchwalono stano- 
wczo ugi^cie Kazakow, poddano ich kontroli starostdw, za- 
rzqdzono wybudowanie twierdzy Kudaku i postawiono het- 
mana Koniecpolskiego na Ukrainie na czele sify zbrojnej, 
gotowej do sttumienia wszelkiego oporu. Wszcz^ly si§ tez 
pod wodz$ Pawluka straszne bunty uciSnijonego Kozactwa, 
ktdre w obronie swoich stawafo. Po krwawych bitwach 
i rzeziach, w ktorych hetman Mikofaj Potocki pokonat osta- 
tecznie Pawluka, sejm z r. 1638 zni6si przywileje Kozakow 
i postanowil ich „obroci£ w chtopy M , a Koniecpolski z Po-' 
tockim zaj§li si§ wykonaniem tej konstytucyi. Narzucono 
Kozakom komisarzy polskich i putkownikow, a wi§ksz$ 
•czludu, ktora przy nich stanza, przykuto napowrot do 
pluga. Na niezmiernych przestrzeniach Ukrainy, na glebie 
krwia polsk^ i kozaczq. zroszonej, pod ostona Kudaku za- 
•cz^ty si§ d2wiga£ nanowo olbrzymie fortuny WiSniowieckich, 
Koniecpolskich, Kalinowskich, Potockich, pod os!on$ panow 
sprowadzili si§ Jezuici, a cata szlachta polska oddawata si$ 
blogiej nadziei, ze porzadek zapanowat na Ukrainie. Gdy- 
byz w tej polityce umiano wznieSd si§ na stanowisko ogol- 
oego dobra, posun^d do dalszych widokow. Ale nie. Sejm 
z r. 1645 odrzucil projekt wyprawy na Krym, pomimo jego 
oczywistych korzySci , pomimo wszelkich warunkdw powo- 
dzenia, pomimo stanowczego ze strony hetmana Koniecpol¬ 
skiego poparcia. 

Zupefn% cisz§, ktora nad Polska zalegata, przerwala 
dopiero w r. 1644 6mier<$ krolowej Cecylii Renaty. Teraz 
zwrocil juz Wfadysfaw uwag$ na wzgardzonq poprzednio 
Mary$ Gonzag§. Malzehstwo to, zawarte w r. 1645, nie 
mialo tej politycznej doniosloSci, jak^by posiadafo przed dzie- 
si$ciu laty, wojna bowiem trzydziestoletnia juz si§ wlaSnie 
koAczyfa, Francya przeprowadzita j% zwyci^sko bez wspol- 
dzialania Polski, i teraz nie potrzebowala juz jej przy- 
mierza. Zawsze jednak poSlubienie ksi§zniczki francuskiej, 
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kiedy kilka ksiezniczek austryackich byto do wyboru, ozna- 
czalo pewne oddalenie si§ od Austryi i obranie samoistniej- 
szej polityki w stosunkach dyplomatycznych. Przybywala 
nadto do Polski w osobie Maryi Gonzagi krdlowa dojrzalego 
wieku, wytrawnego umysiu, do§wiadczona w politycznycb 
sprawach, maj^ca wielkie poczucie sity rz$du i samodziel- 
no§ci wladzy krdlewskiej. Kobieta wielkiej ambicyi i cha- 
rakteru nie mogta za£ patrzyd si§ spokojnie na zupetny za- 
stoj wszystkich stosunkdw w swojej przybranej ojczyinie, 
i musiata m§za w jakimkolwiek kierunku popychad do czynu. 
Silny wptyw, kt6ry ona na umysl krolewski wywarta, spot§- 
gowaty nadto dwie inne osobisto§ci: poset wenecki Tiepolo 
i podkanclerzy a nast^pnie kanclerz koronny Jerzy Ossoliti- 
ski. Pierwszy przybyl do Polski z zamiarem wciqgni$cia 
kr61a do ligi wojennej przeciw Turkom, ktorzy nadwczas 
cat$ swoj§ pot$g? skierowali przeciw posiadtoSciom weneckim 
na wschodzie, i wptywowi Wenecyi w tych stronach gotowali 
si§ ostatni cios zadad. Wiedziat chytry Wtoch, ie w takiej 
wojnie Polska wfaSciwie nic do zyskania nie miata, ale roz- 
dwojenie sit tureckich i rzucenie ich cz§§ci na Polsk? wy- 
dato si§ Wenecyi ostatni^ desk^ zbawiertia, byto wi§c Tie- 
polego zadaniem, azeby entuzyastyczny umyat Wtadystawa 
planami wielkiej chrzeSciaftskiej krucyaty przeciw p6tksi§£y- 
cowi, przewodnictwa na tej krucyacie, widokami niespozytej 
zaslugi do wojny zapalid. Nie bytby tego jednak zapewne 
dokonat, gdyby do zamiarow tych nie znalazt sprzymierzenca 
w kanclerzu. Jerzy Ossolifiski bytto cztowiek, ktory nie na- 
lezqc do zadnej moznowtadczej rodziny, wtasnym swoim 
talentom i dziataniu wysokie swoje stanowisko zawdzi§czat. 
Nie miat rozlegtych dobr na Ukrainie, nie nalezat wi§c do 
tej moznowtadczej kliki, ktora jedyny cel swego zycia wi- 
dziata w schtopieniu Kozakow. M^z wyksztatcony i otarty 
za granicq, zachowat pewien pogl^d i trze2wiejsze ocenienie 
politycznych stosunkow, pragn^t podniesienia si§ i wptywu, 
a mogt je tylko przez krola i w Scistem popieraniu jego za- 
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miar6w osiqgn^d, byt regalista. Gorliwy katolik, przej?ty 
wielkiem poszanowaniem polityki cesarskiej i papieskiej, nie 
zdobyt si? wprawdzie na to, aieby alians francuski dora- 
dzad, myklal jednakze, jakby innemi sposoby sil? pab- 
stwa i wtadz? krolewsk^ podnieSd. Powrbciwszy z poselstwa 
do papieia, kt6re miaio na celu uregulowanie sporow mi?- 
dzy duchowiebstwem a stanem Svvieckim w Polsce, miano- 
wicie o dziesi?ciny i nabywanie dobr Swieckich przez ducho- 
wiebstwo, przywiozf Ossolibski dla siebie tytut ksi?cia od 
cesarza i papieza, a zarazem oryginalny projekt organizacyi 
politycznej, pod nazw^ „Orderu niepokalanego pocz?cia“ 
ukryty. Order miat byd oznaka zewnetrzna Scisiego zwi$- 
zku ludzi, ktorzyby Slubuj^c wiar? katolick% i wojn? z po- 
gabstwem, Slubowali zarazem osobliwsza wiernosd i oddanie 
si? krolowi. W rozbitem spoteczenstwie polskiem, w kto- 
rem tylko oligarchia rej wodzita, powstad miata arystokra- 
cya solidarnie ze soba zwiqzana i okolo krdla skupiona. 
Nie potrzeba dodawad, ze projekt taki postawiony przez par- 
weniusza, popierany przez krbla, napotkal na stanowczy op6r 
> u oligarchow i bezpowrotnie upadt. Upokarzajqc przez to 
Ossolibskiego, przeprowadzaj^c na sejmie ustaw? zakazujqca 
przyjmowania tytufow zagranicznych, nie zmienili jednak 
panowie polscy kierunku mySlenia kanclerza. Teraz wobec 
nowej krblowej i Tiepolego odezwaty sie w nim dawne 
zamysty, z wojnq turecka pot^czyty si? plany wewn?trznej 
reformy i zgniecenia anarchii. Pozyskano krola, ktory peten 
z^dzy stawy, wstapiwszy na tron z planem zdobycia Mo- 
skwy i Szwecyi a podyktowania pokoju Europie, po upadku 
tych zamiarow zamkn^t si? w gnuSnej bezczynnoSci, 
a w zbytku i rozpuScie tiumit naprbzno zawiedzione nadzieje, 
teraz za£ ockn^t si? nanowo i fantastyczne plany zdobycia 
Konstantynopola uktadat. Z wplywem Tiepolego i Ossolib- 
skiego spotkaty si? projekty Eoniecpolskiego, praktyczniejsze 
i korzystniejsze niewqtpliwie: wyprawy na Krym. Toczyty 
si? dtugie, nieustanne, nieznane nikomu narady, krol wido- 
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cznie odmlodniat i najpi?kniejszym si? oddawat marzeniom. 
W r. 1646 postanowiono wojn? z Turcy) i przymiene 
z Moskwa i Wenecy), dobyto ostatniego grosza, zebrano 
wielkie zaciqgi, zorganizowano liczna artylery%, kr61 zwrocil 
swoje oczy na pogn?bionych tak srogo a grozqcych bunten 
Kozakbw, sprowadzit potajemnie Barabaszebk? i Chmielni- 
ckiego do Warszawy, pierwszego hetmanem, drugiego pisa- 
rzem Eozakow mianowat, i polecit im, azeby poruszyli cat) 
Kozaczyzn? i przez samowolri) wypraw? na Turcy) §ci)gn?li 
na Polsk? wojn?, do ktorej sejm dobrowolnie nigdyby nie 
przytozyl r?ki. 

Smutno skonczyta si? sprawa. Krol zmieniat swoje pro- 
jekty nieustannie w miar? przeszkod, jakie napotykat, cbciat 
prowadzib wojn? bez pozwolenia narodu, i pod naciskiem 
opozycyi na drog? legalna zawracat, ust?powat i znown 
z tem wi?ksz$ goraczka do planow swoich powracat. Zanim 
si? na krok stanowczy odwazyl, zebral si? senat i gro2no 
przeciw zamiarom krolewskirn wystypif. Tysi^czne intrygi 
i waSnie, ktore si? toczyty mi?dzy Albrechtem Radziwittem, 
Opalinskim, Lubomirskim, Polockim, WiSniowieckim, Ostrog- 
skini i Kalinowskim, tysi)czne urazy, ktoremi kazdy z nich 
z powodu nienadania mu jakiego§ dostojenstwa lub staro- 
stwa ku krdlowi palai, zlaty si? w jeden chor przeciw woj- 
nie, ktora przerywala plantatorska polityk? na Ukrainie, 
mogta wynieSc pewne jednostki, a jakiemiS tajemnemi za- 
miarami na wewnatrz pachn?ta. Umart niespodzianie Koniec- 
polski a Ossolibski dwuznaczne stanowisko zajai. Podburzono 
najblizsze sejmiki i izb? poselska, podniost si? wrzask, ze 
krol mybli o absolutum dominium, zazqdano od krola na 
sejmie z r. 1646 rozpuszczenia wojskowych zaciqgow, zmniej- 
szenia gwardyi nadwornej i uroczystego przyrzeczenia, ze 
bez pozwolenia sejmu nigdy czynic nie bedzie zaciagow. 
Zawahat si? krol, mogt i£6 tylko na przeboj, pomyblat 
o swoim siedmioletnim ukochanym synu Zygmuncie, o za- 
pewnieniu mu korony — ust)pit, i przystal na z$dania sejmu 
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zawieraj^ce upokarzaj^ca dlafi deprekacya. Pokazata si? 
wielka stabo§6 charakteru u Wladyslawa i ta do£<5 cz?sta 
fizyczna a zarazem duchowa oci?zato§d, ktdra cat$ energi$ 
na rojeniu Smiatych planow trawi a przed czynem zawsze 
jednakze si? cofnie. Ustapiwszy przed szlachty, zgodziwszy 
si? na jej ublifcaj^ce z^dania, po sejmie krol do planow 
wojennych nanowo powrocit. 

Cala ta sprawa jak wogole cate panowanie Wtady- 
slawa, dopoki go historya w catej prawdzie nie odstoni, po- 
zostanie wdzi?cznym tematem dla poezyi, kt6ra wielko§6 
i tajemniczogtf zamiarow krolewskich, wmieszanie w nie Ko- 
zakow, kilka gniewnych oburzen Wtadystawa na Jezuitdw 
i senatordw, wreszcie jego czuto§6 ojcowsk^ nieskonczenie 
podniesie. Historykowi jednak nie wolno byt poetq, nie 
wolno mu oceniac spraw i ludzi podtug pi?knych uczu£, 
zamiarow i my§li, tylko na podstawie czynow i faktow. 

Do czego miata zmierzac wojna? Jako wojna z Tur- 
cy% nie miata zadnego dla Polski rzeczywistego widoku i celu, 
jako wojna wogole miata burzliwe umysty narodu na ze- 
wn^trz skierowad, sity jego ukrzepic, z planami wewn?trznej 
reformy si? wiqzata, miata zatrudni^ Kozakdw, i zamachy 
ich od Polski odwrocid W tym tylko celu mozemy jq zro- 
zumied i pochwalid. Kto jednak zrywa si? na wielki czyn, 
ten powinien si? zastanowic, czy go moze zamierzonemi 
£rodkami osiqgnad, aby nie narazit si? na upokorzenie wobec 
spotczesnych i na ci?zki wobec historyi zarzut lekkomyglnogci. 
Ze wielki i wielki opor napotka, o tern musiat Wtadystaw 
wiedziec; ze tylko sita i przemoc% op6r ten i anarchic 
oligarchow moze poskromid, na to musiat si? przygotowac, 
na to si? przygotowywat, skoro pogn?bionych przez szlacht? 
i sejmy Kozakow do sojuszu wci^gat. Opor stawiony wojnie 
przez sejm i magnatdw nie byt dlan niespodzianka, a jednak 
Wtadystaw rozpoczqwszy akcy^ bez sejmu, rozdrainiwszy 
tern narod, do sejmu przeciez si? zwrdcit i przed jego z$- 
daniem ustapii 



220 


Czy nie miaf fizycznej mozebnoSci rozpocz?cia wojny? 
czy nie mogt Turcyi na Polsk? pobudzid i wojn? z zaczepnej 
odporn$ uczynid? Prowadzit w ten sposob Zygmunt III wojny 
ze Szwecy^ o wiele mniej populame. Rozpocz^wszy zaci^gi, 
rozglosiwszy zamiary, o wiele juz lepiej bylo rzucid si? w nie- 
bezpieczenstwo i dopiero przed sif$ faktdw ust^pic, niz 
ul?kn$d si? zg6ry szlacheckiego krzyku, przekonad szlacht?, 
ze ten krzyk ma swoje znaczenie, i powage swoj? kr61e- 
wsk^ do reszty ponizyd. 

Nareszcie rzecz najgorsza — sa takie sily, ktore tylko 
mistrz moze bezkarnie poruszad. Taka sifa byli w Polsce 
Kozacy. Patrzyt Wfadystaw na straszne poskromienie Ko- 
zak6w r. 1638 i nie miaf mocy, azeby temu przeszkodzid. 
Budzid ich teraz do zycia w jakikolwiek sposbb pod osfon$ 
krdlewskiego imienia wbrew ustawom, ktore im zwyci?ska 
podyktowala szlachta, znaczyto nic innego jak zapalad wojn? 
socyaln%, domow^. Budzid Kozakow mogf tylko wtedy kr61, 
jeSii byf zdecydowanym na straszna wojn? domow$, je§li 
w niej na czele Kozakow i chfopdw polskich chciaf stance 
i w krwi szlacheckiej anarchic szlacheckq. przygasic. Moze 
o tem i mySlaf Wfadystaw, ale kiedy przyszfo do czynu t 
nie juz wojny domowej ale krzyku szlacheckiego si? prze- 
lakt. Panowanie tez Wfadyslawa jest w dziejach polskich 
tem panowaniem, ktore przepetnito czar? naszej niedoli. 
Zywiof zbudzony pfocho przez krola fantast? a opuszczony 
przezeti, ostatnie chwile jego zycia krwaw^ jeszcze o&wiecif 
tuna. Na wiadomoSd o powstaniu Kozakdw i o kl?sce pol- 
skiej pod Zdftemi wodami umarf Wfadysfaw nagle dnia 20 
maja 1648 r. 1 ). 


l ) Wfadysfaw IV, pierworodny syn Zygmunta Illgo i pierwszej 
iony jego Anny arcks. austr., ur. 1395, wstapif na tron r. 1632, umart 
r. 1648. Zony: 1) Gecylia Reneta, corka cesarza Ferdynanda Ugo, po- 
slubiona r. 1637, um. r. 1644. Z niej dwoje dzieci mfodo zmarfyeh, 
Zygmunt (1610—1647) i Marya. Marya Ludwika Gonzaga de Nevers* 



§. 91. Jan Kazimierz (1648—1668). 

Wojnv kozackie. 

Po dziesi?ciu latach srogiego uScisku zerwali si? w r. 1648 
Eozacy do strasznego odwetu, a poc4gaj$c za sob$ caly 
lad na Podolu, Wolyniu i Ukrainie, rozpocz?li rzet szlachty. 
Ruch ten uzyskal wodza w Bohdanie Chmielnickim, szla- 
chcicu polskim, ktory skrzywdzony przez podstaroSciego 
Czaplifiskiego, zaprzysi^gt zemst?, zbiegl na Kozaczyzn? 
i dobil si? tam stanowiska i wplywu. Teraz obrany przez 
Kozakdw hetmanem, niepospolita swojq. energiq i niezaprze- 
czonym talentem zdolal w silne r?ce caly wybuch uchwyci<5, 
nadad mu pewna organizacyq, trwalszy kierunek i poli- 
tyczne znaczenie. Sprzymierzywszy si? z Tatarami, zgniotl 
Chmielnicki z latwoScia dnia 15 maja 1648 r. wyst?puj$ce 
przeciw niemu wojska polskie pod Zottemi wodami i Kor- 
suniem, i obu hetmanow, Potockiego i Kalinowskiego, zabral 
do niewoli. WieSd o tej klesce wstrz$sn?la szlachta, sejm 
konwokacyjny uchwalil wielk$ odwetowq. na Kozakow wy- 
praw?, wprowadzajac jednak do niej anarchic parlamentarnq, 
postawil na jej czele trzech nieudolnych regimentarzow (prze- 
zwanych po^niej pierzyna, lacing i dziecina) i 26 komisa- 
rzow. W braku tez jednolitego dowodztwa liczna armia pol- 
ska, zwi?kszona krociami ciurow, niezdolna dla niezmier- 
nego taboru wozow do predszych ruchow, niesforna i butna, 
zaskoczona przez Kozakow i Tatarow pod Pilawcami, poszla 
w haniebn^ rozsypk?. Chmielnicki z hanem Tohajbejem, 
zabrawszy ogromne lupy, oblegl Lwow, napotkawszy tu je¬ 
dnak na m?zny ze strony mieszczan opor, zadowolnit si? 
okupem, podsunal si? pod ZamoSd i na zjazd elekcyjny od- 
prawiajqcy si? wlasnie w Warszawie wyslat poselstwo, z^- 


c6rka ks. Mantui ur. 1011 r. w Paryiu, poslubiona r. 1640, wyszla 
po Wladyslawa Smierci za jego brat i Jana Kazimierza r. 1G49, umarla 
10 maja 1007. 
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daj^ce pr§dkiego obrania kr61a w osobie Jana Kazimierza, 
bo tylko krdlowi chca Kozacy podlegad i tylko z krdlem 
rokowania prowadzid'). Pod takim naciskiem krolewicz 
Karol zrzekt si§ kandydatury na rzecz brata swego Jana 
Kazimierza 2 ) i w dniu 17 listopada 1648 dokonano elekcyi. 

W site m^skiego wieku wstqpit Jan Kazimierz na 
tron polski osierocony po bracic Wladyslawie, nielubiany 
przez szlacht$ i nawzajern jej, nielubiqcy, m§zny w boju, 
energiczny i uparty w postanowieniu, ale nuzqcy si§ pr§dko 
i niecierpliwy, przerzucajacy si§ z ostatecznoSci w ostate- 
cznoSd, w gruncie rzeczy natura zimna, bez zapalu i polotu 
do wyiszyeh zagadnieb i celdw. Przed wst^pieniem na tron 
nie umial znaleSd dla siebie miejsca w Polsce, biakal ai$ 
zagranica, walczyt w stuzbie cesarskiej w Niemczech, schwy- 
tany, gdy do Hiszpanii jechat, przez Francuzow, przesiedziat 
dtugi czas w przykrem u nich wi^zieniu, wst^pit do zakonn 
Jezuitow, przyj%t wreszcie kardynalski kapelusz. Na samym 
wst^pie swoich rzadow musiat byd widzem katastrofy, kt6ra 
w niepowstrzymanym zapedzie spadala jako wynik we- 
wn$trznego i zewn$trznego upadku narodu i pafistwa. 

Slan?ta przed nim najpierw w catej swej grozie spra- 
wa kozacka. Nie umiano jej dotycbczas rozwiqzac. Rz$d 
polski nie byt doSc silnym, azeby w swoj§ shizb§ uchwydc 
iywiot swawolny, ktory sie pod skrzydtami jego staboSci na 
•dzikicb polach* wytworzyt. azeby uporzadkowaniem swojej 
potudniowo-wschodniej graniey, posuni^ciem jej az do brze- 
gbw Czarnego morza zatamowac irodlo, z ktorego nieustan- 


; Jan K&ximierz. drup >yn Zy^rmunta lllfo urodiony r. 
l drapej l c lt Konstancyi austr. r. wstapii do Jezuitow. r. 1»>4J> 
kardynaleni. r. It4> kroiem polskim obrany. panowal do r. kiedy 

«Jofy? koroii*;, uni. r. I*:?- w Niuer> we Francyi. Z iony Maryi Ladwikv 
po bracie Wl. cyfiiir.r IV, rde potonastwa. 

* Karol Ferdynani, ciwar:y >yc Zy^uiur.ta HI. ur. I $13 z dropej 
*■+ ■ iouy Kon>:aafyi ajstr., r. I $33 biskupem wrocJawskinu w r. 3 $47 
pfrekiin. ur— I •.**>*. 


t 
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nie wytwarzaia si? Kozaczyzna. Jezeli jednak Eozacy w da- 
nej chwili do zbrojnego posun?li si? oporu, rz$d polski zna- 
lazt zawsze dodd sity, azeby ten op6r poskromid, bo Kozacy, 
zywiot nawpot rozbdjniczy, niedbajqcy o zadne wyzsze re- 
ligijne lub narodowe zasady, byli postrachem ludnoSci spo- 
kojnej, w ziemiach poiudniowo-ruskich osiadtej, nie oszcz?- 
dzali jej w swoich wycieczkach i gt?bszego na ni$ nie 
wywierali wplywu. Teraz jednak zmienity si? warunki, bo 
Eozacy niedawszy si? wyt?pid, zbudzili poczucie wolnoSci 
w ludzie wiejskim prowincyj potudniowo-ruskich, zwrdcili go 
przeciw jego dotychczasowym panom Polakom i Rusinom, 
wyzyskali zywioty jego socyalnej niech?ci i narzucili mu 
si? na przewodnikdw. Ewestya kozacka stala si? kwesty% 
socyalna wewn?trznq, przeniosta swoj punkt ci?zko£ci z „dzi- 
kich pol“ w najzyzniejsze prowincye Rzpltej, na ktdrych 
opierata si? rzadz^ca klasa w narodzie, moznowtadztwo. 
Okofo zwyci?skiej Eozaczyzny skupilo si? tez wszystko, co 
w Rzpltej nie moglo wytrzymad wspdtzawodnictwa i nie 
maj?c punktu oparcia powoli nikn?to, jak koSciol wschodni 
upadajqcy wskutek unii, oraz zywiot narodowy ruski ulega- 
j$cy zwolna cywilizacyjnemu polskiemu wptywowi; chociaz 
za& cz?§d tylko Rusinow a nie wszyscy dyzunici zwracali 
swoje oczy na Eozakow, to jednak Eozacy a przedewszy- 
stkiem Chmielnicki umieli, gdy wypadto, sprawq ich postugiwad 
si? i stanowisko owe temsamem niepospolicie wzmacniad. 

Marzyt Bogdan Chmielnicki o utworzeniu odr?bnego 
pafistwa kosztem kilku ziem Rzpltej, a warunkow bytu dla 
tego pafistwa szukat w wspdtzawodnictwie pot?g oSciennych, 
Polski, Tatardw, Moskwy i Turkow. Dwie pierwsze byly 
mu najblizsze i najgroiniejsze, uznawai wi?c zwierzchnl% 
wtadz? krola polskiego, azeby w niewol? tatarska nie po- 
padd, i nawzajem wojujqc z Polakami, zasfaniat si? przy- 
mierzem tatarskiem. Ewestya kozacka splotta si? wi?c nie- 
rozerwalnie z tatarskq. Bez zdobycia Erymu o trwatem uspo- 
kojeniu Eozaczyzny nie moglo byd mowy. 
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W kazdym razie kwestya kozacka w nowej swojej 
postaci wymagala ze strony Polski silnego, konsekwentnego, 
stanowczego dzialania, jakiego owczesna organizacya Rzpltej 
nie dopuszczata. Utworzyly si? w Polsce dwa stronnictwa, 
jedno przewazne, bo niemal ogdi szlachty obejmujace, ktore 
z cafa w§cieklo§cia rzucalo sie na zbuntowana czerft chiop- 
sk? — tak tylko pojmowato Kozakow — stronnictwo, ktore 
pragnqc przyjSd czempr?dzej do odzyskania dobr swoich 
na Ukrainie przez chtopstwo zaj?tych, pragn?to sobie drog? 
utorowac mieczcm, stronnictwo, ktore dla buntownikow nie 
znato litosci. Na czele jego stat durnny kniaz Jeremi Wi- 
Sniowiecki, wojownik zawotany ale dla ludu okrutny i stra- 
szny. Stronnictwo to sam? swoja liczebna przewag? popy- 
chato do wojny rzad i na swoj? prowadzito ja r?k?, a tak 
przez dziesiatki lat ciagn?ty si? krwawe z Kozaczyzna zapasy, 
w ktorych obustronnie nie znano i nie iadano przebaczenia. 
Na nic jednakze najwi?ksze nie przydafy si? wysilenia, 
skoro w nich ze strony polskiej nie byto wytrwatoSci i Jadu. 
Pomimo zapami?tatosci, z jaka si? szlachta na wojn? ko¬ 
zacka rzucata, szlachta ta nie pozbyla si? swojej anarchii. 
Podatki uchwalano skapo lub co gorsza ich nie ptacono, 
wojsko, gdy zalegl zofd, wracato do domu, pospolite ruszenie 
niesforne i oci?zate, nie mogio nic wskora<5, magnaci nie 
zapomnieli na chwil? swoich zawiSci i ciagtych ku krolowi 
uraz, sejmy schodzity na poswarkach jak za najspokojniej- 
szych czasow, a sejm z r. 1652 dat pierwszy, zastraszaj?cy 
przyktad „ liberum veto u . 

Panowala oddawna zasada, ze tylko jednomySlno&ci? 
moze zapaSc na sejmie uchwata; bywaty tez i tego przy- 
kiady, ze burzliwa inniejszo£6 przeciqgala obrady przez sze§d 
niedziel, nie dopuszczata przedluzenia sejmu i zmuszata go 
do rozejscia sie z niczem; bywaty przyktady, ze burzliwa 
mniejszosr zrywata sejm, to jest opuszczata obrady i zmu- 
szata wiekszosc i krola do zamkni^cia sejmu, ktory juz ca- 
tego narodu nie reprezentowat i ktorego uchwaty nie bytyby 
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dlatego zyskaty uznania. Ale nie byto przykladu, aby jeden 
pose) przez protest i opuszczenie obrad caty sejm do rozej- 
6cia si? zmuszat, azeby jeden posei przez swoje „nie pozwa- 
lam“ caty sejm zrywat. W dniu 9 marca 1652 dopiero po- 
set upitski Sicihski, z namowy Janusza Radziwitta, pierwszy 
raz zaprotestowat przeciw waznoSci obrad w obronie zagro- 
zonej wolnoSci! sal? obrad opuScit, a pozostali postowie 
u z n a 1 i si? dlatego bez prawa do dalszego obradowania 
i sejm za zerwany orzekli. Dostownie jednakze nie mozna 
brad catego liberum veto. Jeden poset nie m6gt zerwadsejmu, 
bo jeSli sejm byt zgodnym, to na protest jednego cztonka 
nie zwazat i dalej obradowat i uchwalat, jak tego cz?sto 
p62niej bywaty przyktady. Jezeli jednak w tonie sejmu po- 
wstaty groyne rozterki, jezeli znaczna mniejszoSc czy to 
z politycznych pobudek, czy tez poduszczona przez kilku oli- 
garchdw pragn?ta na swojem pokazad i wi?kszo§ci do niczego 
nie dopu§cid, to chwytata si? liberum vetajako wygodnego 
irodka. Znalazto si? zawsze indywiduum zaglepione lub po- 
dte, ktdre dla mary ztotej wolnoSci lub za pieniadze zrywato 
sejm i brato na siebie cafa tego czynu ohyd?, bo ubostwia- 
jqc liberum veto jako konieczna konsekwencya jednomySlno- 
dci, jako tarcz? wolnodci w zasadzie, opinia publiczna pi?tno- 
wala zawsze zrywajacego. Cala partya nie bylaby nieraz 
chciala tak% si? zmaza obarczad i sejmu zrywad, ale jeili 
kogoS znalazta, ktory na swoje barki zmaz? t? przyjat, to 
zmuszata sejm do powszechnego uznania jego protestu i zam- 
kni?cia obrad dla obrony wolnoSci. 

Jezeli to hie nast^pito, jezeli sejm przyszedt do skutku 
i uchwalit na wojn? podatki, to sejmiki wojewddzkie ni- 
weczyly w znacznej mierze dobre takiej uchwaty nast?pstwa. 
Juz za Zygmunta Illgo zacz?ty one sejmowi odbierad jego 
prerogatywy. Nie zadawalniajqc si? tem, ie na sejm wybie- 
rafy postpw i zaopatrywaty ich w kr?puj$ce instrukcye, 
zniewalaty one postow, ze ostatecznq decyzy%, mianowicie 
w sprawach podatkowych, odraczali do sejmikdw zwotywa- 

M. Bobriynskl. Diieje Pol«ki. T. II. 15 



nych po sejmie t. z. relacyjnych. Sejmiki pojedyncze za- 
twierdzaly wi§c lub zmieniaty uchwaty podatkowe sejmu. 
Kr61 musiat si? zadawalniad tem, ze postowie na sejmie 
w imieniu swej ziemi zobowi^zywali si? do zloienia pewoej 
kwoty podatku, a sejmik relacyjny uchwalat rodzaj podatku, 
mianowat poborcdw i szafarzy pod swoj$ wtasn% kontrola, 
sam wreszcie zaczynat zaci^ga^ z tych pieni?dzy zotnierza. 
Zupetna ta decentralizacya organizacyi podatkowej i woj- 
skowej dopetniata miary nierz^du, bo sejmik nie wytworzyt 
z siebie zadnej wtadzy wykonawczej a od r. 1666 zacz?to 
si? w jego ttumnych obradach pojawiad liberum veto. 

Przy takiej organizacyi nic dziwnego, ze wojska pol- 
skie wyprawiane na Kozakdw, niezbyt liczne, niepfatne, nie- 
karne, mimo czynow wielkiego m?stwa, nie mogty najez?- 
Sciej sprostatf przewazaj^cym liczba sw^ i karno&ci% Eozakom 
i sprzymierzonym z nimi Tatarom. Juz w r. 1649 wojska 
polskie, obl?zone przez niezliczone ttumy Kozakow i Tatardw 
w obozach pod Zbarazem i Zborowem, po bohaterskiej ale 
bezskutecznej obronie tylko przeci^gni?ciem na swoj§ stron? 
hana Islamgireja zdofaly si? uratowatf. Gdy za6 w r. 1651 
najwi?ksza bo stutysi?czna pod wodz^ samego kr61a zebrata 
si? armia i pod Beresteczkiem wielkie nad Kozakami i Ta- 
tarami odniosta zwyci?stwo, nie umiata go wyzyskad, i pod- 
nidstszy za sprawq. Krzysztofa Opalibskieg© i Hieronima 
Radziejowskiego rokosz, niebawem do domu wr6cita. Z tru- 
dnoScia wojskiem zaci?znem odzyskano Kijow. Juz jednak 
w nast?pnym roku hetman polny Kalinowski, wirod bantu 
wlasnego wojska poniost dotkliwa kl?sk? pod Batohem, 
a kr61 obl?zony w obozie pod Zwa&cem, znowu uktadami 
z hanem tatarskim ratowatf si? musiat. 

Przychodzity jednak w ci^gu wojny od czasu do czasu 
chwile, w ktdrych dalsze prowadzenie wojny wydawato si? 
niepodobiefistwem. Wowczas to brata w Polsce g6r? partya 
umiarkowana, z kilku wytrawniejszych m?z6w si? skladaj^ca, 
z kanclerzem Ossolibskim i z kasztelanem bractawskim p62niej 
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wojewoda kijowskim, Rusinem Kisielem, na czele. Widzqc 
straszne wojny domowej nast?pstwa, nie mogqc zlego od- 
wrdcid ani nad niem zapanowac, liczyta si? ona z faktem 
dokonanym, przyznawala samoistno£d Kozaczy2nie, byle jq 
w zwiazku z Rzpltq utrzymad. Przyjmowat t?polityke Cbmiel- 
nicki, bo w uznaniu zwierzchnoSci krdla polskiego widziaf 
jedyny sposdb zabezpieczema si? przed gro2nym mu i za- 
wodzqcym go sprzymierzeticem, przed zaleznoScia od tatar- 
skich hanow; przyjmowali ja Kozacy, bo zywiof polski 
wielka w§rod nich samych posiadal sii?, poczucie trady- 
cyjnego zwiazku z Polskq nie dato si? odrazu zatrzed, cy- 
wilizacya polska n?ci?a ich ku sobie, zwiazek z rycerstwem 
polskiem na zasadzie rownoSci zawarty pochlebiaf ich dumie. 
Zawierano wi?c z Kozakami rozejm i przeprowadzono ugod?. 
Ugoda Zborowska z r. 1649 uznaia prawa Kozakdw, stano- 
wila linia deinarkacyjna, poza ktdra wojska koronne nie 
mialy si? posuwad, warowafa nadto wyp?dzenie fcydow 
i Jezuitdw z Ukrainy, miejsce w senacie dla metropolity ki- 
jowskiego i trzy wojewddztwa: kijowskie, bradfawskie i czer- 
nichowskie dla nieunitdw, ograniczala jednak liczb? Kozakdw 
rejestrowych do czterdziestu tysi?cy. Ugoda Biatocerkiewska 
z r. 1651, zawarta po bitwie beresteckiej, ograniczala juz 
liczb? Kozakow rejestrowych do dwudziestu tysi?cy i wy- 
znaczala im na siedzib? tylko dobra krdlewskie w woje- 
wodztwie kijowskiem, ale wskazywafa Kozakom za cel walk? 
z Tatarstwem. I ten jednak Srodek ratunku wymagat nie- 
tylko dobrej wiary z obu stron, nietylko po§wi?cenia wielu 
prywatnych korzySci, ale nadto silnego rzqdu w Polsce, kto- 
ryby Kozaczyzn? tak zorganizowanq zdota? utrzymad w kar- 
bach a spoteczeftstwo polskie do uszanowania jej przymusid 
Warunkow jednak ugody obie strony albo nie chciaty albo 
nie mogly dotrzymad. Szlachta nie chciala dotrzymad, bo 
zadna ugoda nie mogia doprowadzid jej do odzyskania utra- 
conych na Ukrainie d6br i zarazem poddanych, duma szla- 
checka nie pozwalala na zrdwnanie ze szlachtq tychsamych 

15* 
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Kozak6\v, ktdrych postanowiono obrocid „wchtopy“; biskupi 
nie cbcieli dotrzymad, bo fatszywa gorliwoSd nie pozwalata 
im Scierpied obok siebie w senacie biskupdw wschodniego 
ko§ciota, jak tego zadali slusznie Kozacy i jak to warowaly 
ugody; magnaci jeden lub drugi nie chcieli dotrzymad dla- 
tego. ze nie chcieli, ze zadnego nie umieli usz&nowad prawa 
i wbrew ustawom sejmowym roZpoczynali z Kozakami samo- 
wolne zaczepki i podjazdy, z ktorych wkrotce ogolna wyni- 
kata wojna. Chmielnicki rowniez nie mogt dotrzymad ugody, 
ktora Kozakow do pewnej liczby ograniczata, nie mogl 
chtopstwa, klore si? do niego przytaczyto i „skozaczyto“, 
rozpuScid i do powrotu w jarzmo poddafistwa naktonid, nie 
mogt powstrzymad draZnionej nieustannie przez szlacht? i do 
krwawej zemsty pobudzanej czerni. Przeciwienstwa zbyt 
byty ostre, aby si? daty pogodzid. 

Wszystkie wi?c ugody i walki doprowadzity tylko do 
strasznego rozlewu krwi i spustoszenia kwitn^cej niegdy$ 
Rusi, doprowadzity do tego, ze obu stronom wojujqcyin 
narzucat si? kolejno na sprzymierzenca i rozjemc? han tatar- 
ski z Krymu, i przechodzac od jednych do drugich, nie do- 
puszczajac ani jednych ni drugich do stanowczego zwyci?- 
stwa, kraj do reszty tupit i swoje narzucat warunki. Stra- 
szne to byty czasy. Nareszcie znalazt si? sposdb zatatwienia 
sprawy kozackiej. Niepodobna byto zatatwid ja zaprowadze- 
niem porz^dku w Polsce, zatatwiono bezwiednie przenie- 
sieniem polskiej anarchii do Eozaczyzny. Hetman kozacki, 
ktory dotychczas wobec swoich ttumow ide? porzadku i zgody 
z Polsk$ przedstawiat, nie mogqc z ni% niczego wskdrad, 
tracit coraz wi?cej na powazaniu, zmuszony byt ttumid 
przemoca bunty podnoszqce si? przeciw niemu samemu, 
a przekonawszy si? ostatecznie, ze na Polsce nie moze si? 
oprzed, narazony na nieustanna upokarzajaca zaleznoSc od 
swego sprzymierzehca hana tatarskiego, ktorego przeciw 
Kozakom podburzali Polacy, nie mogac myfiled wobec tego 
o samodzielnosci, zaczat si? gdzieindziej za trwata oglgdad 
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podporq. Ch?tnie mu j$ juz oddawna ofiarowala Moskwa, 
zblizona do Kozaczyzny i absolutnym rz^dem i jednoScia 
wiary, za ktdrej opiekunk? wobec Polski si? przedstawiafa. 
Moskwa przyjmowala u siebie i osiedlala tfumy ludu wiej- 
skiego, kt6ry si? do Chmielnickiego garnaf, a ktorego Chmiel- 
nicki u siebie nie mogf pomieScid. Kiedy wi?c w r. 1653 pod 
Zwaticem Polacy z Tatarami zawarli przymierze, a Kozaczy- 
zna ujrzata si? zagrozonq i na wewnatrz zacz?fa si? burzyd, 
Chmielnicki szukat ratunku w Moskwie i d. 8 lutego 1654 
poddat si? carowi Alexemu. Mnozyfy si? tez coraz wi?cej 
objawy zupelnego w lonie Kozaczyzny rozkladu. 

Poddanie si? Kozaczyzny stato si? tymczasem dla Mo- 
skwy haslem do rozpocz?cia wojny z Polsk$ i powetowania 
kl?sk zadanych jej przez Zygmunta i Wfadyslawa. Wkro- 
czyfy wojska cara Alexego r6wnocze£nie na polnocy i po- 
fudniu w granice Rzpltej. Na Ukrainie przegraty wprawdzie 
wspdlnie z Kozakami wielka bitw? pod Ochmatowem, ale na 
Litwie zdobyly Smolensk, a korzystaj^c z wojny szwedzkiej, 
ktora rownoczeSnie wybuchfa , posun?ly sie w gtab kraju 
i samo Wilno w r. i 655 zaj?Jy. 


§. 92. Najazdy Szwedzkie. 

Najazd szwedzki dopefntf miary nieszcz?£cia Rzpltej. 
Nie chcial Jan Kazimierz mimo nalegan Francyi zawrzetf ze 
Szwecya wieczystego przymierza, do ktdrego w poczatkach 
jego panowania nakianiafa si? Szwecya, spodziewat si?, ze 
uspokoiwszy spraw? kozacka, korzystniejsze osiqgnie warunki. 
Tymczasem w Szwecyi zmieniio si? juz usposobienie. Corka 
szlachetnego i gt?biej politycznie patrzacego krola Gustawa 
Adolfa, Krystyna, abdykowafa w r. 1654 na rzecz swego 
kuzyna, palatyna Dwochmostdw Karola Gustawa, ktory 
byt uosobnieniem nowego w Szwecyi kierunku. Kierunek 
ten awanturniczy zrodzi? si? w§r6d wojny trzydziestoletniej 
i do zaborczych najazdow krola i nardd posuwal. Do Nie- 
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trwalo tylko zawieszenie broni, i to z Polska wstrz^Sni^ty 
do gl§bi przez wojny kozackie, najechan^ przez Moskw$, 
rozstrojon^ wewn§trznie. By? to ?up dla Szwecyi gotowy. 
Gdy wi§c na dworze szwedzkim znalaz? siq Hieronim Ra- 
dziejowski, ktdrego sad marszalkowski w r. 1652 za krwaws| 
burd§ popelnion^ na dworze krolewskim bezecnym og?osil, 
i gdy tenze zdrajca mszcz^c siq na swoim kr61u i ojczyinie, 
Szwedow do najazdu podburzal, zerwa? Karol Gustaw roko- 
wania toczace siq z Polska o zawarcie wieczystego przymierza, 
i w r. 1655 wkroczy? z dwiema armiami do Wielkopolski 
i na Litw$. I oto wtedy szlachta polska zebrana dla odpar- 
cia najazdu, nie chc^c sie bid, straciwszy wszelkie poczucie 
mi?o§ci ojczyzny i narodowej godnoSci, podburzona przez 
niech^tnych Janowi Kazimierzowi magnatow, mianowicie 
Krzysztofa Opalinskiego i Janusza Radziwtfla, z?ozy?a brofi 
i przeszla pod protektorat Karola Gustawa umowami za- 
wartemi w UjSciu i Kiejdanach. By?to naturalny skutek zgu- 
bnej polityki Zygmunta Illgo, ktory po£wi§cajac dobro kraju 
osobistym swoim dynastyczno-szwedzkim interesom, przy- 
zwyczai? szlacht§ do rozdzielania interesu krola od interesu 
narodu i panstwa, do uchylania siq od ci^zarow publicznych 
pod pozorem, ze nie panstwo, lecz sam kr61 na swoj je 
pozytek obroci. Obt§d ten doszed? do tego stopnia, ze 
teraz najazd szwedzki poj^to jako skierowany przeciw sa- 
memu krolowi. Zdawa?o siq szlachcie, ze porzucajac tego 
krola, oddaj^c si q pod protektorat Gustawa Adolfa, przyczyn? 
wojny usunie. Bez walki prawie zaj^ly wojska szwedzkie 
Warszaw<*, a posuwajac si q do Ma?opolski, odbierajac ze- 
wszad adresy poddania siq od szlachty, wcielaj^c w swoje 
szeregi nawet wojsko polskie nieptatne i zdemoralizowane, 
?amiac jego cz^Sciowy opor, oblegly Krakow i napotkawszy tu 
poraz pierwszy na bohatersk^ obron§ Stefana Czarnieckiego, 
zmusily wszakze grod ten krolewski do kapitulacyi. W kilka 
miesi^cy stat siq Karol Gustaw panem ca?ej Polski z wy- 
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j^tkiem ziem przez Moskw§ i Kozakow zaj§tych, a Jan 
Eazimierz z garstk^ wiernych mu senator6w musial szukal 
schronienia na Slqsku w Gtogowie. Takim byI ostateczny 
wynik anarchii wewn^trznej i zgubnej a fafszywej polityki 
zewn§trznej , ktdra Polsce zrodzila swawolnie nieprzyjaciot 
a pozbawila sprzymierze6c6w. 



VI. 


Blqdna polityka zewnqtrzna 
udaremnia usilowania podzwigniqcia siq z upadku. 

(1655-1717). 
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Wszystkie te prace, pomiedzy ktdremi gdruj^ rozleglosci^ 
przedmiotu i 2r6dIowem badaniem dziela Walewskiego i Ja- 
rochowskiego, odnosz^ si? jednak tylko do przebiegu polity- 
cznych wypadkdw. Stosunki zas spdlczesne wewn?trzne nie zna- 
lazly dotychczas osobnego 2r6dlowego opracowania. Galore tego 
ust?pu dziejdw przedstawion^ jest samoistnie w Dziejach Szuj- 
skiego (III. IV). 


§. .95. Odparcie najazd6w Szwedzkich. 

Poddala si? szlachta polska krolowi szwedzkiemu jako 
„protektorowi“, i sqdzila rzeczywiScie, ze znajdzie w nim pro- 
tektora, kt6ry za niq wszelkie ci?zary patistwa, mianowicie 
jego obron? zewn?trzna, b?dzie ponosit a jej samej pozwoli 
swobodnie uzywad nieograniezonej wolno£ci, wywczasu i de- 
statkdw. Do takich nast?pstw doprowadzila my$l, ktora si? 
juz odbijafa we wszystkich pactach conventach od 1573 r„ 
my£l zagarni?cia dla narodu praw i korzySci, a zfozenia 
wszelkich ci?zarow i obowi^zkow publicznych na — panu- 
j^cego. Pokazalo si? jednak, ze Karol Gustaw do takiej upo- 
karzaj^cej roli pokornego szlachty polskiej narz?dzia i slugi 
nie mySli si? znizyd, ze jako protektor zada od narodu wiel- 
kich ofiar i posluszenstwa, ze sobie rozkazywab nie pozwoli, 
a stanowisko swoje nie jako prawowity pan i opiekun, lecz 
jako wrog i najezdea pojmuje. Ucisk i despotyzm jenerafow 
szwedzkich stojacych w t Polsce zatog%, nieustanne, niesly- 
chane rabunki, ktdrych si? dopuszczalo rozzuchwalone latwym 
podbojem zotnierstwo szwedzkie, systeraatyezne pl^drowanie 
i bezczeszczenie Swiatyn przekonaty o tem szlacht?. W6w- 
czas dopiero zbudzity si? w narodzie zdrowsze i do reszty 
jeszcze wiekow^ anarchiq niezepsute instynkta, zbudzilo si? 
poczucie godnoSci narodowej, zbudzito si? przedewszystkiem 
uczucie religijne katolickie, podeptane tylekroc przez Szwe- 
dow. Pierwszym objawem tego odrodzenia umysfu i serca 
w polskim narodzie byta r. 1655 bohaterska obrona wsla- 
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wionego jako miejsce pielgrzymek klasztoru 00. Paulinow 
w Cz?stochowie, pod kierunkiem Stefana Zamojskiego i dziel- 
nego przeora Augustyna Kordeckiego. Cudowny prawie 
op6r, jaki stawila drobna ale wielkim duchem zagrzana za- 
loga, zmusil generafa szwedzkiego Mullera do ust^pienia po 
pi?ciotygodniowem obl?zeniu i wielu heroicznie ponawianych 
szturmach. Jeden ten fakt wstrzasnal do gl?bi zgnuSnialym 
narodem. Korzystal z tego wygnaniec Jan Kazimierz, ktory 
ze swoj% odwazn% malzonkq na chwil? si? przed nieszcz?- 
Sciem nie ugi^l. Wyszly od krola uniwersaly, wzywaj^ce na- 
r6d do zbrojnego przeciw Szwedom powstania; hetmani Po- 
tocki i Lanckorofiski naklaniajac wojska koronne do powrotu 
pod sztandar wlasnego krola, zawiqzali konfederacy^ w Ty- 
szowcach w Lubelskiem (29 grudnia 1655), wypowiadaj^c 
posluszefistwo Karolowi Gustawowi a zarazem wojn? jego 
zast?pom i stronnikora; w Wielkopolsce wyst^pil pierwszy 
z walka podjazdpw^ Zegocki, w Malopolsce Stefan Czar- 
niecki i Jerzy Lubomirski, Piotr Sapieha na Litwie, zwla- 
szcza iz ze Smiercia Janusza Radziwitta upadla tam partya 
szwedzka. Krol zjechal do Lwowa, rozpocz?la si? walka 
jednoczeSnie na wszystkich punktach, nui^ca niezmiernie 
Szweda, rozpraszaj^ca jego sily i ograniczaj^ca jego pano- 
wanie do tych miejscowoSci, kt6re swem wojskiem obsaczyd 
byl w stanie. Odznaczyl si? w niej jako dzielny i nieznuzony 
partyzant Stefan Czarniecki, ktory pobity zrazu pod Gol?- 
biem, stawil odwaznie i szczesliwie czolo or?zowi szwedz- 
kiemu pod Warkq. Karol Gustaw nie mogac dotrzed do 
Lwowa, wycofawszy si? z trudnego stanowiska przy uj6eiu 
Sanu do Wisty, musial w polowie 1656 r. cofad si? az do 
Prus i o pomoc elektora brandenburskiego wolad. Jan Ka- 
zimierz zebrawszy wielkie sily, odzyskal nawet chwilowo 
Warszaw?, ale wkrotce potem po trzechdniowej bitwie sto- 
czonej pod Prag$ musial z niej znowu ust^pid. Wszystkie 
tez chwalebne porywy i usifowania Polakow nie mogly wy- 
starczyd do ostatecznego wyparcia najezdcow. Nieprzyjaciel 
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celowat wojskowa organizacy^, miat w swoim r?ku fortece, 
zwi^zat si? z elektorem brandenburskim a zarazem ks. pru- 
skim Fryderykiem Wilhelmem, a nawet z ks. siedmiogrodz- 
kim Jerzym Rakoczym, wreszcie z Bohdanem Chmielnickim, 
i z nimi si? o podziat Polski uktadat. Rakoczy zebrawszy 
50.000 W?gr6w, Wotochow i roznej hototy, wpadt do kraju 
i gorsze jeszcze od Szweddw czynit spustoszenia i raordy. 
Sify polskie byly nieliczne, po wi?kszej cz?§ci z ruchawki 
ztozone, bez nalezytej karno§ci i organizacyi, pieni?dzy brak, 
zawi£6 pomi?dzy panami polskimi nie wygasta, kazdy dzia- 
tat na swoj? r?k?, a tak pomimo ogromu niedoli Polska 
dla zbyt juz zakorzenionej anarchii o swoich silach podnieid 
si? nie byta w stanie. 

Nalezato si? za pomoca zewn?trzna obejrzed. Ofiaro- 
wat si? Polsce z pomoc^ han tatarski, ktory si? przewagi 
Rosyi i podlegtej jej Kozaczyzny nie bez przyczyny obawiat, 
i dlatego Chmielnickiego zatrudniat i od posuwania si? na 
Polsk? odwodzil. Pomoc ta z koniecznoSci przyj?ta, nie 
byta jednak rozstrzygajac^. Szukaj^c lepszych sprzymierzefi- 
cow, nalezato wybieratf pomi?dzy Francya i Habsburgami, 
pomi?dzy dwiema pot?gami, ktore pomimo zako&czenia woj- 
ny trzydziestoletniej nie przestaty weale ze sob% rywalizowad, 
i czyto na polu dyplomatycznem czy na polu wojennera 
w wiecznej z soba zostawaty walce. Austrya mogta przynieSc 
Polsce bezpo6redni$ or?zna pomoc, mogta Rosy^ do przy- 
mierza z Polska i zwrocenia broni przeciw niebezpiecznej 
i dla niej Szwecyi naktonid, ale Austrya w dopomozeniu 
Pflrtsce tylko dalszy mogta widzie6 interes. Zalezato jej na 
tem, jako mocarstwu reprezentujacemu spraw? katolicka, 
azeby nie pozwolic protestanckim i wrogim sobie Szwedom 
usadowic si? w Polsce, zalezato jej na utrzymaniu katoli- 
ckiej Polski, ktoraby ja w wojnie z Turkami, najezdzajacy- 
mi W?gry, oraz w wojnie z popieranymi przez Francya 
ksiaz?tami Siedmiogrddu Rakoczymi, mogta od czasu do 
czasu wyr?cza6. Zato wewn?trzne odrodzenie i wzmocnienie 
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Polski nie lezato w austrvackich widokach. Polska silna, ze 
zdrowym monarchicznym rzadem zbyt blisko sig z Austrya 
stykata, aby jej nie miata byd gro2ng; nagte, zawsze mo- 
zliwe przerzucenie sig takiej Polski na strong Francyi, mo- 
gto sig stad dla Austryi ostateezng zguba. Latwiejszem wigc 
dla Polski byto przymierze francuskie, ktdre na obustron- 
nym interesie sig opierato. Francya bowiem za Ludwika XIV 
dla rozciggnigcia swego wptywu na wschod, dla zaszacho- 
wania Niemiec i Austryi potrzebowata Polski niezawislej 
i silnej, i gotowa jej byta do lego dopomoc. Dla odleglodci 
obu krajow trudno tu bylo mydled o bezpoSredniej i zbroj- 
nej pomocy, ale skuteczniejszg byla podowczas Polsce po- 
moc dyplomatyczna. Interes, jaki Szwecya miata w Niem- 
czech, chodby tylko z tytulu posiadania Pomorza i handlu 
morskiego na Baltyku, tgczyl jg z Francyg i od niej czynil 
zalezna. Francya Sciile podowczas sprzymierzona z Anglig 
mogta z latwoSciq Szwecya od awanturniczego i bezcelowego 
najazdu Polski odwieSd, pokoj migdzy dwoma temi pabstwa- 
mi zawrzed i przeciw Rosyi zagrazajgcej Inflan tom, Estonii 
i Finlandyi je skierowad. Francya trzymata w szacbu ambi- 
tnego elektora brandenburskiego, ktory zarowno na Prusy 
polskie jako tez na Pomorze szwedzkie ostrzyl sobie zgby, 
a na przymierzu polsko - szwedzkiem najgorzej wychodzif. 
Francya zwigzana oddawna z Turcyg i przeciw Austryi 
zamachy jej kierujgca, mogta wojnom polsko-tureckim za- 
pobiec, Francya nakoniec chociaz samolubng jak rzadko 
kierowata sig politykg, przodujgc jednak poddwczas catemu 
Swiatu i politycznemi swemi urzgdzeniami i cywilizacyg, 
przez samo zawigzanie blizszych stosunkow z dworem pol- 
skim musiata koniecznie wyksztatcefisze zywioty w Polsce 
ku sobie przyciggngd, politycznie je ksztatcid i do wywrd* 
cenia anarchii dotychczasowej popychad. 

Nie brakowato tez w Polsce ludzi znakomitych, ktdrzy 
wyksztatciwszy sig na dworze Maryi Ludwiki, utworzyli tak 
zwang francuskg partyg. Og6t jednak narodu, wychowany 
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przez Jezuitow, posiadal tylko jedno silne, religijne uczucie, 
fctore w danej chwili popychafo go do Swietnych i zgodnycb 
cho6 zawsze krdtkotrwalych wyst?p6w, ale dlatego samego, 
ze byto uczuciem jedynem i exaltowanem, zaciemniato po- 
lityczny pogl^d. Szlachta obawiala sie wi?c tych nowatorow, 
ktdrzy gfoSno i zg6ry wyrazali si? o polskiej anarchii i od 
polskiego odstr?czali si? obyczaju, nie umiala zresztq. wszy- 
stkich korzySci zblizenia si? ku odlegtej Francyi ocenid, 
nie mogla zrozumied misternych kombinacyj z tego zblizenia 
si q wynikaj^cych, ci^zyfa natomiast ku Austryi, w ktdrej 
widziala jedynego reprezentanta interesow katolickicb w Eu¬ 
ropie. Krdlowie, ktdrzy na tronie polskim w drugiej potowie 
XVIIgo wieku siedzieli, albo osobistemi swemi sympatyami 
albo religijnemi wzgl?dami skfaniali si? ku Austryi, nie mieli 
do£<* energii, aby si q naciskowi szlachty oprzed i stanowczo 
na strong Francyi przerzucid, a tak dzieje nasze z tej calej 
pi?6dziesi?cioletniej epoki przedstawiaj^ nam nieustanna walk? 
dwdch pot?znych wptywbw: francuskiego i austryackiego, 
ktore nawzajem si? Scierajqc, do niczego nie mogac dopro- 
wadzid, porzucity nakoniec to niewdzi?czne dla siebie pole 
i Polsk? swoim zostawity losom. 

W pierwszych chwilach swojego nieszcz?Scia, w czasie, 
kiedy Karol Gustaw Krakow zajmowat, zwrocil Jan Kazi- 
mierz z senatorami, ktorzy si? z mm na Slqsk schronili, oczy 
swoje na najblizsza s^siadk?, Austry%. Wprawdzie krdlowa, 
kt6ra juz pierwiej starala si? przymierzem Polski z Francyi 
wojn? szwedzk^ odwrdcid, i teraz w zwi^zku z Francy% 
radzita szukac ratunku, krola jednak wszystkie osobiste 
uczucia i cala przeszloSd wi^zaly z Austryq, w radzie jego 
na Sl^sku zasiadali wszyscy biskupi przechylajqcy si? na 
stron? katolickiej, prawowiernej Austryi, a zresztq Austrya 
byla Polsce najblizsza i z najpr?dszq mogfa poSpieszyd po- 
moc$. Ofiarowano cesarzowi Ferdynandowi III nast?pstwo 
po Janie Kazimierzu, ale i to nie mogto wahajacej si? za¬ 
wsze Austryi naktonte do przyslania z^danych posilkdw. 
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Dopiero przybycie posfa francuskiego des Lumbres do Polski 
w poiowie 1656 r., oraz zwiazek Szweda z Brandenbur- 
czykiem, zagrazajacy Austryi w Niemczecb, poruszyty do 
postawienia korpusu obserwacyjnego na Slqsku i zapoiredni- 
czenia rozejmu mi?dzy Polskq a Rosy?. Rozejm ten zawarty 
w Niemiezy pod Wilnem, obowiqzywat Rosy? do zwrotu 
zaborow i do wojny z Szwecyq, Polsk? za§ do obrania cara 
Alexego dziedzicznym krolem po Smierci Jana Eazimierza, 
z zastrzezeniem zatwierdzenia uktadu przez sejm najblizszy. 

Korzystajac z chwilowej ulgi od strony Rosyi i Ko- 
zakdw, wiodta teraz Polska §mielej walk? ze Szwedem, 
Brandenburczykiem i Rakoczym. Gosiewski najecha! Prusy 
ksiaz?ce. Piotr Opalifiski No wq-March iq, wojna ze Szwedami 
gtownie do Prus si? przeniosta. Zmierzono si? z opuszczonym 
przez Szwedow i cofajqcym si? Rakoczym, odpariszy jego 
roty tupiezcze zmuszono go do haniebnej dla niego ugody 
(r. 1657). Powracajacego napadli Tatarzy i ze szcz?tem 
znie&li. Tymczasem napr?zyty si? jeszcze wi?cej stosunki 
mi?dzy Francyq i Austrya. Ludwik XIV stanqt przeciw sy- 
nowi Ferdynanda III, Leopoldowi, jako groZriy wspolzawodnik 
do cesarskiej korony w Niemczech. Elektorowie podzielili si? 
r6wno na obie strony, a przewazenie szali zalezalo od elektora 
brandenburskiego. Tylko pojednaniem go z Polskq mogla go 
Austrya od Szwedow i Francyi odciqgnql i na swoj? stron? 
pozyskad. W ostatnich chwilach swego tycia zawarl wi?c 
Ferdynand z kobcem 1656 r. przymierze z Polskq, kt6re 
nast?pca jego Leopold zaraz zatwierdzit, wojsko austryackie 
zmusifo Szwedow do opuszczenia Krakowa, oddajqc przezto 
Polsce niemata przystug?. Zwrdcono si? za poSrednictwem 
Austryi do elektora i uwalniajac go od holdu z Prus ksiq- 
z?cych traktatem welawsko-bydgowskim (1657 r.), uzyskano 
przymierze. Przystapita do aliansu Dania, Szwecya ujrzala 
si? nagle zewszqd zagrozona i pragn?ta juz naseryo hono- 
rowego pokoju. Austrya jednakze doprowadziwszy spraw? 
do potowy, nie uraiata jej skoficzyd, wojska jej zajmowaty 
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poludniowe cz?§ci Polski zamiast przeciw Szwedom na Prusy 
i Pomorze wyruszyd, a Polska pragnqc ze Szwecy^ jak naj- 
pr?dzej skoAczy(5, chwycila si? ostatecznie glownie pod 
wplywem krdlowej Maryi Ludwiki poSrednictwa, kt6re 
Francya oddawna natarczywie jej ofiarowala. 

Dzi?ki temu po£rednictwu, w£r6d nieustajacego az do 
ostatniej chwili boju w Prusiech i na Pomorzu, pokoj ze 
Szwecy^ przychodzil do skutku. Wojsko polskie pod wodz^ 
Czarnieckiego Spiesz^c na pomoc sprzymierzonej z Polska 
a zagrozonej od Szwedow Danii, zadalo im w Danii dotkliwe 
kl?ski i dokonalo pami?tnej przeprawy wplaw przez ciednin; 
morska na wysp? Alsen. Elektor z obawy, aby go przy za- 
wieraniu pokoju nie pomini?to, popierat teraz posilkami 
swemi Polakow, a kiedy uraart Karol Gustaw, standi na- 
reszcie w r. 1660 za poSrednictwem francuskiem w Oliwie 
pod Gdafiskiem pokoj, w ktorym Jan Kazimierz, imieniem 
swojem i swoich nast?pc6w, zrzekl si? dziedzicznych praw 
do tronu szwedzkiego z zatrzymaniem dozywotniego tytulu 
krola szwedzkiego, Szwecya zrzekla si? wszystkich zdobyczy 
w Polsce, w Inflamtach rzek? Diwin? ustanowiono wzajemna 
granic$, Kurlandya wrdcila do Polski a niezawisloSd Prus 
ksi$z?cych zatwierdzono. 

Tymczasem sejm zwofany w r. 1658 odrzucil ugod? 
zawarta w r. 1656 z Rosya, i temsamem dal pocz^tek nowej 
wojnie, w ktorej stanowcz^ rol? odegrali Kozacy. Gdy bo- 
wiem po Smierci Chmielnickiego zostal na Ukrainie hetma- 
nem Wyhowski, zawarli z nim Polacy w r. 1658 glo§n^ 
ugod? w Hadziaczu. Na zasadzie tej ugody trzy woje- 
wodztwa: kijowskie, czernichowskie i braclawskie tworzyd 
raialy odr?bn$ caloSc w organizmie Rzpltej, na tychsamych 
podstawach co Litwa, z osobnym marszalkiem, kanclerzem, 
podskarbim i obieralnym hetmanem na czele. Z obr?bu tego 
pafistwa ruskiego unia religijna miala by<5 wykluczona, a bi- 
skupi wschodniego ko§cioia zasiadad w polskim senacie. Ugoda 
podobna pierwiej zawarta i wykonana, mogla liczyd na trwa- 



241 


lo$£, obecnie podkopywalo jy juz nietyle nieprzyjazne uspo- 
sobienie Polakow, ile anarchia w lonie Kozaczyzny i prze- 
wazny wplyw, ktory nad nia uzyskala Rosya. Na razie ugoda 
hadziacka, zatwierdzonaprzez sejm z 1659 r. mimo protestow 
nuncyusza i biskupAw, przynosila jednego sprzymierzeAca. 
Wyhowski z positkami polskimi pobil juz w r. 1659 ks. Tru- 
beckiego pod Konotopem. W roku nast?pnym (1660) dwie 
liczne armie moskiewskie wyruszyly przeciw Polsce, jedna 
pod wodzy ChowaAskiego na Litw?, druga pod wodza Sze- 
remetiewa na Ukraine, spotkaty jednak zolnierza wytfwiczo- 
nego i zahartowanego w wojnie ze Szwedami, ktorzy goro- 
wali nadwczas w Europie swojy wojenny taktyka i organi- 
zacyy. Czarniecki z Sapieha pokonali ChowaAskiego pod 
Lachowicami a nast?pnie nad rzekami Bazyy i Druczy, zrau- 
szajyc go do odwrotu na Pofock; Potocki i Lubomirski zmu- 
sili Szeremetiewa do kapitulacyi w obozie pod Cudnowem. 
Po odzyskaniu Litwy i Ukrainy cala wojna obracala si? 
odtyd okolo zdobyeia sobie przewagi nad Kozaczyzny, ktdra 
buntujyc si? nieustannie przeciw swoim hetmanom, na jedn? 
i na drugy si? przerzucala stron?. W r. 1659 wygnali Kozacy 
Wyhowskiego, obrali hetmanem Jerzego Chmielnickiego, syna 
Bohdana, i zry wajac ugod? hadziacky, poddali si? ponownie 
Rosyi. Zwyci?stwo pod Cudnowem przywrocifo ich Polsce, 
oderwala si? jednak Ukraina zadnieprska, pod osobnym 
hetmanem przy Rosyi wytrwala i nieustannie z polsky Ko¬ 
zaczyzny prowadzita walki. Stefan Czarniecki z nowym het¬ 
manem Kozakow, sprzyjajycym Polsce Tetery, zaledwie si? 
z tej strony Dniepru skutecznie zdolal utrzymal, a wielkie 
wyprawy Jana Kazimierza z r. 1663 i 1664 dla zam?tu we- 
wn?trznego, ktorego Polska stala si? widowniy, nie dopro- 
wadzily do zadnego wyniku. Zbyt juz byJa Polska zaprzy- 
tni?ty wewn?trznemi swojemi sprawami, aby swy wojskowy 
przewag? nad Rosyy umiata przez wytrwafo6<* wyzyskad. 

M. Bobwynaki. Dzieje PoUki T. II. 16 
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§. 94. Rokosz Lubomirskiego udaremnia 
pierwszq probe? reformy przez stronnictwo fran- 
cuskie podj^tej. 

Straszna katastrofa szwedzka powinna byfa narodowi 
otworzyd oczy na zle, ktore go trawito i na sam brzeg prze- 
paSci przywiodlo, powinna byfa popchnal go do wewn?- 
trznej reformy. W chwili najwi?kszego upadku mowiono otej 
reformie powszechnie i wiele, podniosfy si? nawet takie 
glosy, ktore cafe nieszcz?Scie jako kar? za ucisk ludu wiej- 
skiego odwazyly si? przedstawiad; sam kr61 zrobif w r. 1656 
we Lwowie uroczyste votum, ze po przywroceniu pokoju 
ze wszystkiemi stanami postara si? o uwolnienie ludu od 
„niesprawiedliwych ci?zarow i uciskow“; na radzie senatu 
w r. 1659m6wiono o poprawie obradowania sejmow, carowi 
Alexemu za, zycia krola ofiarowano „dziedziczne“ nast?pstwo 
na tron, a nikt przeciw takiemu naruszeniu wolnej elekcyi 
nie protestowal. Po zawarciu pokoju oliwskiego ostygfy wo- 
tania o reform?, pokazafo si? owszem, ze d?zkie kl?ski 
i doSwiadczenia nie wyleczyfy wcale obfqkanego mar% zfotej 
wolnoSci narodu. Objawyjego moralnego i politycznego roz- 
stroju byly tak widoczne i nieustanne, ze niepodobna byfo 
zaprzeczyd im lub je przemilczed. Zwracaf na nie uwage 
w pismach swych politycznych („Reformacya obyczaj6w“ 
1645 - 6, oraz ^Lament Korony polskiej“) Szymon Starowol- 
ski (f 1656); w cafej nagoSci a nawet z widoczn% przesad$ 
kreSlif je Krzysztof Opalibski w Satyrach (1652 r.), zapo- 
moc% ktorych chciaf zapewne usprawiedliwid wfasne swoje 
niecnoty i zdrady. Opinia jednak owczesna przedstawiaf 
tylko Andrzej Maxymilian Fredro, wielki doktryner, ktbry 
studyowat dzieje pierwszego bezkrblewia i napisat je nawet 
(Gesta sub Henrico Valesio. 1659) dlatego, azeby zgubnq 
teory$ wolnoSci szlacheckiej, postawiona poraz pierwszy 
przez Zamojskiego, od§wiezy<5 i w sposdb najjaskrawszy roz* 
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winql. W licznych swych politycznych rozprawach tlomaczyi 
tez Fredro, bmqc z jednego sofizmu w drugi, obalamuconym 
umyslom szlachty, ze tylko ztota wolno§<5, tylko elekcya 
kr616w, liberum veto, upadek miast, ucisk ludu, zaniechanie 
wojen i zupelne odsuni?cie si? od zagranicy, zdolne s$ wy- 
bawid Polsk? z klopotdw i niezamqcony zapewnid jej spokoj. 
My61 reformy podj?ly jednak 6wiatlejsze w narodzie umysly 
i postanowily do niej bezzwlocznie przystqpid. Pok6j oliwski 
zawarty za wplywem Francyi, oddal przewag? politycznc 
partyi francuskiej, na ktorej czele stafa krdlowa i wiele 
wplywowych osobistoSci, jak Lubomirski, Morsztyn, Pra- 
zmowski, Olszowski, a partya ta zamierzyla przeprowadzte 
reform? przez obranie syna ksi?cia Kondeusza (d’Enghien) 
nast?pca Jana Kazimierza. Napozor elekcya taka chronila 
Polsk? tylko od burz bezkrolewia, w gruncie jednakze rze- 
czy si?gala nader daleko. Obranie ksi?cia francuskiego za- 
bezpieczalo stanovvczo przymierze z Francyc i wszystkie jego 
polityczne korzy£ci, przeprowadzenie elekcyi za zycia panu- 
jqcego kr61a bylo usuni?ciem jednej z najglowniejszych za- 
sad anarchii, a gdyby si? jedna taka proba powiodla, mozna 
bylo bezpiecznie do dalszych si? posun^d. Spodziewano si? 
zbrojnego lubo slabego oporu, partya francuska byla na 
jego poskromienie przygotowanq, a sttumienie buntu moglo 
si? stad wlaSnie najlepszym punktem wyjScia dla donio- 
Slejszych reform. Niestety cala sprawa rozbila si? o dwa 
czynniki, z ktoremi si? nie obliczono: o oligarchic i o zwi?- 
zek wojskowy. 

Ze zpo6r6d magnatow polskich znajdzie si? nie jeden 
to drugi, kt6ry w obronie anarchii gwarantujacej jego sa- 
mowol? stanie, i w ciemnych tlumach szlachty szukal b?- 
dzie poparcia, tego si? mozna bylo spodziewad. Trudno 
jednak bylo przewidzied, ze rol? t? podejmie czlowiek, kt6ry 
zrazu calej reformy g!6wnym byt filarem, w6dz okryty 
w ostatnich wojnach laurami, marszalek i hetman polny 
Jerzy Lubomirski. Tylko nienasycona duma do tego go po- 

16 * 
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pchn?la. Je61i si? reforma miafa powieSd, wci^gn^d do niej 
nalezalo wielu. Obrazilo to Lubomirskiego, ze nie on sam 
przeprowadzi reform?, zacz^t si? od niej usuwad, na swoj? 
r?k? dziafad, nieprzyjaznym wpfywowi francuskiemu pod- 
szeptom dworu austryackiego dawad postuch, przyszly nie- 
snaski z krolowq, a kiedy krol z cal% partya francusk^ okazat 
gotowoSd przeprowadzenia reformy nawet i bez Lubomir- 
skiego, przyszto do otwartego zerwania. Zebra! si? w r. 1661 
sejm, na ktdrym Jan Kazimierz wskazywal na woln$ elekcy? 
jako 2rod!o ztego i proroczym gfosem rozbior kraju juz prze- 
powiadat. Sejm jednak za przewodem marszafka swego, 
znanego nam doktrynera i zelanta zfotej wolno£ci, Andrzeja 
Maxymiliana Fredry, nie dopuScif kilkoma gfosami do z^danej 
jednomySlnoSci a temsamem spraw? elekcyi odroczyf. 

Tymczasem niepfatne z wojny szwedzkiej i moskie- 
wskiej wojska, zawi%zafy si? pod laskq Stefana Swiderskiego 
i Zeromskiego w r. 1661 w konfederacye, zwane zwi^zkiem 
£wi?conym, i odmawiaj^c posfuszenstwa krdlowi, zywi^c si? 
kosztem d6br krolewskich i koScielnych, domagafy si? na- 
tarczywie zalegfego zofdu. Na pokonanie rokoszu zaciagn^f 
kr61 nowe wojsko, tak zwany zwi^zek pobozny, i pod do- 
wodztwo Czarnieckiego je oddaf. Rozpocz?!y si? rokowania 
z rokoszanami, krolowa z party^ francusk^ pragn?la ich dla 
reformy pozyskad, ale w zabiegach tych przeszkodzit jej 
Lubomirski. Gdyby w opozycyi byfa mu przewodniczyfa 
jakakolwiek polityczna my&l i ambicya, m6gf by! marszalek 
rokosz imponuj^cy swemi sifami na swoj? stron? zupetnie 
przeci^gnad, i jak drugi Kromwell zamiary swe przepro- 
wadzid. Urazona jego pycha zadowolnifa si? jednak tem, ze 
kr61a zmusil do ukfaddw i zaspokojenia rokoszu, a zarazem 
do wyrzecenia si? na sejmie z r. 1662 my61i elekcyi Kon- 
deusza. Kr61 chwilowo si? ugiqf, nie mySlat jednak sprawy 
Lubomirskiemu dad za wygran^, a tern mniej o tem my- 
Slafa energiczna krolowa. Odsuni?to marszafka od dworu 
i dano mu uczud nienawiSd i wzgard?, podrazniono go przezto 
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najboleSniej, tak ze si? do tajemnych konszachtow z Au- 
stry$ i Brandenburgi% posun^l. Tego tez tylko bylo potrzeba 
polskiemu dworowi. S$d sejmowy z r. 1664, pomimo ze- 
rwania sejmu przez stronnikdw Lubomirskiego, skazal go za 
zdrad? stanu na utrat? mienia, urz?dow i cze^ci. Bulawa 
polna dostala si? Stefanowi Czarnieckiemu, niestety juz 
w ostatnich chwilach jego zycia, raarszalkowstwo Janowi 
Sobieskiemu. Lubomirski przedstawil si? wowczas tlumom 
szlacheckim za ofiar? krola d^zqeego do obsolutyzmu, za 
obrotic? zagrozonej wolnoSci, a znalazlszy do£<$ ciemnej i da- 
j^cej si? zbalamucid szlachty, zry wal sejm po sejmie i otwart% 
wojn? z krolem rozpoczal. Niestety wojska krolewskie w braku 
dobrego dowodcy, Scigajac uchodzacego zr?cznie przedniemi 
Lubomirskiego, wpadly dwukrotnie w zasadzk? i wystawily 
si? na krwawq rze2 pod Cz?stochowa w r. 1665 i pod M%- 
twami w r. 1666, wskutek czego Jan Kazimierz w ugodzie 
L?gowickiej ujrzat si? zmuszonym wyrzec si? popierania 
elekcyi, a Lubomirski otrzymawszy amnestya, wyniosl si? 
na Stysk i tarn w roku nast?pnym umarl. 

Upadl projekt reformy, a szeScioletnia burza, ktora 
w Polsce wywoial, dopomogta tylko do pod£wigni?cia si? 
pokonanej w roku 1660 Rosyi. W czasie systematycznego 
zrywania sejmow, zwiazkdw wojskowych i konfederacyi nie- 
podobna bylo Polsce wojny pomySlnie dokonczyA Zawieszono 
j$ tylko rozejmem Andruszowskim w r. 1667 na dwadzieScia 
lat, a zostawiajqc Rosyi Smolensk, Siewierz, C 4 zernichow 
i Ukrain? zadnieprsk^, oraz Kijow na lat dwa, gotowan© 
si? na odparcie nowego nieprzyjaciela, ktory teraz na po- 
ludniu Rzpltej z nieslychanym naciskiem wyst^pil. Wciqgali 
oboj?tnq dotad Turcya w sprawy Rzpltej Kozacy. Novvy ich 
hetman Doroszenko, zagrozony przez Rosya, od Tatarow 
nieustannie trapiony, Polsce niech?tny i stanowczego punktu 
oparcia w niej nie widzac, vvpadl na my§l, ktora Swiadczyla 
juz o ostatecznym rozkladzie Kozaczyzny, poddatsi? wr. 1664 
Porcie otomanskiej. Pobity razem z posilkujqcymi go Ta- 
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tarami w r. 1667 pod Podhajcami przez Jana Sobieskiego, 
podowczas juz hetmana p. k., poprzysi^gl wierno§<5 krdlowi, 
a sprzymierzehcy jego Tatarzy krymscy, obawiaj^c si? za- 
rowno Rosyi jakotez Turcyi, za wypfatq rocznej donatywy 
obowi^zali si? do positkowania Rzpltej. Jednakze uwaga 
zadnej zawsze zaborow, a w r. 1664 przez Austry$ poraz 
pierwszy pod St. Gotthardem stanowczo odpartej Turcyi, 
nie odwrocila si? juz od tego teatru nieustannych zamieszek 
i politycznych przewrotdw. 


§ 95. Elekcya Michala Wisniowieckiego 
(1669—1673) 

drug** klQsk^ francuskiego stronnictwa. 

Tylko Scisle zwiqzanie si? z Francy^ mogto bylo je- 
szcze wojny tureckie od Polski odwrocitf, dlatego tefc Jan 
Kazimierz ztamany tyloma kj?skami, strapiony zgonem swo- 
jej m?znej malzonki (r. 1667), postanowil za zycia zrzec si? 
polskiego tronu, a przez to drog? kandydatowi, popieranemu 
przez Francya, do fi utorowad. Zamiar ten wykonat Jan Ka¬ 
zimierz rzeczywiScie w r. 1668. Ulozywszy si? z krolem fran- 
cuskim o popieranie Fryderyka Wilhelma ks. nejburskiego 
na swego nast?pc?, zwotat sejm i przedstawiwszy ku ogol- 
nemu wzruszeniu, ze troski panowania zupelnie sity jego 
zlamaiy, zfozyt koron? i do Francyi na mieszkanie niebawem 
si? wvniost (um. tamze w r. 1672). Nie ziScily sie jednak 
dalsze plany, ktore do abdykacyi swej przywiazywat. Gdy 
przyszto do elekeyi, kandydatura ks. nejburskiego nie zna- 
lazia odgfosu, moznowiadztwo rozbilo si? na rozne obozy: 
partya francuska z prymasem Prazmowskim, hetmanem So- 
bieskim i podskarbim Morsztynem oraz z mozn^ na Litwie 
rodzina Pacow na czele. popierafa Kondeusza, zawistni im 
RadziwiWowie i Dvrnitr WiSniowiecki, hetman polny, pozostali 
przy ksi?ciu nejburskim, Austrya wystqpita za Karolem, ksi?- 
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ciem lotaryfiskim; ale ze wszystkich tych Scieraj^cych si? 
nieustannie ze sob$ partyj zadrwil sobie ambitny i prze- 
wrotny podkanclerzy koronny, Andrzej Olszowski. Tlumom 
zebranym na elekcyq rzucit zr?cznie kandydatur? Piasta 
w osobie Michala WiSniowieckiego, syna ksi?cia Jeremiego, 
a tlumy te zrazone oddawna ku zagranicznym intrygom mo- 
znych, obawiaj^c si? o swoj? zfot^ wolnoSd, czczqc pami?d 
Jeremiego, okrzykn?ly nagle i jednozgodnie krdlem Michala. 
Wybdr ten dokonany w r. 1669 by! gloSnym protestem 
szlachty przeciw wiod^cym j? oddawna na pasku oligarchom, 
by! objawem samodzielnoSci. Niestety kazdy krok, jaki na 
tej drodze stawiala szlachta, by) zarazem objawem jej zu- 
petnego upadku i zatraty wszelkiego politycznego zmystu. 
Wybdr syna Jeremiego Wi&niowieckiego byl r?kawic% rzu- 
con% Kozaczyinie, wybdr jego jako Piasta byl r?kawica 
rzucon^ jedynej szczerej aliantce, Francyi. Mlodzieniaszek, 
ktory si? niespodziewanie znalazl na tronie bez zdolno£ci, 
z&sfugi i wply wow, nie znalaztszy w szlachcie innego popar- 
cie oprdcz halaSliwych i bezmySlnych konfederacyj, szukad 
przeciez musial punktu oparcia zewnatrz, a nie mogac zbli- 
zyd si? do Francyi z obawy, aby nie utracil popularnoSci, 
szukal ratunku w austryackiem przymierzu, i poSlubieniem 
Eleonory siostry cesarza Leopolda je zapiecz?towat. Wybdr 
Michala i austryackie przymierze, tlumiqc mySli reformy 
wewn?trznej, rdwnaly si? wypowiedzeniu wojny Kozakom, 
Tatarom a nadewszystko Turcyi, ktora podowczas wlaSnie 
porwala si? do Smiertelnych i ostatecznych z Austrya za- 
pasow. Caly tez schylek XVII stulecia oSwieca w dziejach 
polskich wojna tatarsko-turecka, i osobliwsze na nich wy- 
ciska pi?tno. 

Latwiej jednakze bylo tlumom szlacheckim bezmy§lnie 
prowokowac wojn?, niz nast?pnie ja przeprowadzid. Kiedy 
Doroszenko zwiazal si? z Tatarami i Turcyi ponownie si? 
poddal, a sultan w jego obronie wojn? Polsce oglosil, zry- 
wano sejmy, szlachta zebrana w obozie pod Got?biem 
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zamiast i£6 na nieprzyjaciela, zawiqzata konfederacya i na 
partya francuska gfo§ne podnosila wrzaski. Turcy zaj?Ii 
tymczasem jedyn^ twierdz? polsk$ na poiudniu, Kamieniec, 
posun?li si? pod Lw6w i podyktowali w r. 1672 Michalowi 
haniebny pok6j w Buczaczu. Tracila Polska Podole i Ukraine 
i do opiaty rocznej daniny si? zobowiqzala. 

Z chwili tej zamierzylo skorzystad stronoictwo firan- 
cuskie do przeprowadzenia reformy. Sobieski, kt6ry w cza- 
sie wojny tureckiej sam jeden z drobneini silami sta- 
wial nieprzyjacielowi czoto i rozbiegaj^c si? po Rusi zagony 
tatarskie odwaznie gromit, poparty przez prymasa Pra- 
zmowskiego, cztowieka rzadkiej stanowczoSci, postanowil 
z glupot$ szlacheeka raz skohczyd, konfederacye sil% roz- 
proszyc, niedol?zni| lalk? z tronu stride, a ksi?cia de 
Longueville na nim osadzic i swawoli pofozyd tam?. 

Smutne to byty czasy, w ktdrych istniej^ce i obowi?- 
zuj^ce prawa uzasadniaty i popieraty anarchy, a tylko po 
gwaltownym zamachu na te prawa mozna si? byto spodzie- 
wac ratunku. Dlatego tez historyk patrz^cy gt?biej w prze- 
szfoSd, nie moze za zbutwialym organizmem Rzpltej i jego 
zadepionymi stronnikami obstawad, lecz na strong kazdego 
zamachu stanu, wychodz^cego czy to od krola, czy tez od 
mqdrzejszych ludzi w narodzie, stanowezo z sqtdem swoim 
przechylic si? musi. 

Sobieski zebrawszy wojsko, po dw6ch pomydnych utar- 
czkach ze stronnictwem szlacheckiem, stanql pod Warszaw? 
w Lowiczu. Potrzeba byto jednego £mialego kroku, aby 
rzecz przeprowadzid, w ostatniej jednak chwili przewazyla 
w Sobieskim natura polska, mi?kka i mato ambitna, prze- 
wazyt jeszcze wi?cej wzglad na pot?g? tureck^, kt6ra w§r6d 
walki domowej mogta Polsce los najgorszy zgotowad Odto- 
zono zamiary reformy, naktoniono si? do zgody z krdlem, 
na sejmie z r. 1673 obmySlano obron? i odmowiono Turcyi 
haraezu. Z trzydziestotysi?cznem dzielnem wojskiem odnidst 
Jan Sobieski nad Turkami pod Chocimem Swietne zwyci?- 
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stwo, w tej samej chwili, kiedy krol Micha! zegnal si? z tym 
Swiatem we Lwowie. 

§. 96. Jan Sobieski (1674—1696) 
zawodzi nadzieje francuskiego stronnictwa. 

Zwyci?stwo pod Chocimem przyiiiosfo Sobieskiemu na 
zjeZdzie elekcyjnym z r. 1674 koron?, gdv przeciwne sobie 
stronnictwa, francuskie i austryackie, na zadnego z obcych 
kandydatow nie mogfy si? zgodzitf. 

Wybor Sobieskiego na krola podnosil Polsk? z upadku, 
kt6ry za panowania Michala Wteniowieckiego grozi! jej juz 
zupelna utratq niepodleg!o£ci. Mozna si? by!o spodziewa£, 
ze zwyci?zca zpod Chocimia i zbawca narodu zdoia wyzyskad 
i utrwalte s,w^ popularnoSd u narodu - szlachty, ze szlacht? 
t? oburzona na intrygi oligarchow zpod ich wptywu usunie, 
i silnemu jej ale nieSwiadomemu swoich cel6w ruchowi 
nada rozumny kierunek; nie nalezato w$tpi6, ze kr61 pozo- 
stanie wiernym zasadom politycznym, ktorym hotdowat przed 
elekcy^ jako glowa partyi francuskiej, stronnictwa reformy. 
Nieinaczej elekcya Sobieskiego pojmowata Europa, kt6ra 
uslyszawszy o pogromie Turk6w pod Chocimem, zwrocila 
znowu uwag? swoj? na Polsk? jako na si*?, z ktor% nalezy 
si? liczy£, i o pozyskanie tej sify zacz?fa si? ubiegad. Spo- 
dziewala si? wprawdzie Austrya, ze bohatera, kt6ry w walce 
ze Swiatem mahometahskim zdobyl sobie laury, nadal w tej 
walce, kt6r$ i ona toczyla, utrzyma i ku sobie przywiqze; 
s!abe to jednak byly nadzieje, bo cala polityczna przeszlo§6 
Iqczyla Sobieskiego z Francy^. Ludwik XIV, jak dla wszy- 
stkich wspolczesnych monarchow Europy, tak i dla Sobieskiego 
by! bdstwem, a zona krola Jana, Marya Kazimira, Francuzka 
z dworu Maryi Gonzagi, musiafa — tak s^dzili wszyscy — 
wst$pi6 w jej Slady, i powolnego sobie m?za do francuskiego 
przymierza naklaniad. Tryumfowa! wi?c g!o£no krol francuski 
na wieSc o elekcyi wielkiego hetmana. 



* *ccws£jch latach panowania widzimy tez Sobie- 
>:tvnie francuskiej. Traktatem zawartymwr. 1675 

* zobowi^zat si§ Sobieski za wyptat^ subsydydw 
A> i lv l Ho jokoszanow w^gierskich przeciw Austryi a z elekto- 

* >i tndenburskim celem odzyskania Prus ksiaz^cych wy- 
V 5 j ; ^ do walki. Reformy wewn^trzne, zamach stanu i za- 
»*v*adzenie dziedzicznego tronu mialy bye tej polityki konie- 

nast^pstwem. Wojna turecko-tatarska toezyla si§ jeszcze 
ditto), kr6l odnosi w r. 1675 nad Tatarami gto§ne zwyci^stwo 
pod Lwowem, a w roku nast^pnym okopawszy si§ w obozie 
pod fturawnem, wstrzymuje zwyci^sko wszystkie szturmy 
o wielekrod liezniejszego nieprzyjaciela, ale walka ta ma 
tvlko szlachetny cel pomszczenia haniebnego buczackiego 
pokoju, a zarazem cel polityezny przywrocenia dawnych 
honorowych dla Polski z Turcyq stosunkow. Pokoj Zurawitiski 
z r. 1676, za wptywem Francyi zawarty, urzeczywistnia te 
plany, dwie trzecie Ukrainy wracaj^ do Polski, trzecia po- 
zostaje pod opieka turecka, spraw§ Podola zawieszono do 
dalszych ukladdw, ludnosc zabrana w jassyr powraca do 
kraju, haraez zniesiony, owszem Tatarzy i Turcy maja na 
zawofanie Rzpltej dostarezye positkow. Wszystkie sify tu- 
reckie zwracaty si§ teraz przeciw Rosyi i Austryi, Polska 
patrzata przez szpary, jak Hieronini Lubomirski za pienia- 
dze francuskie werbowal w Polsce zolnierza i wspiera! nim 
powstaAcow w^gierskich, walcz^cych przeciw despotyzmowi 
narzuconemu W^grom przez Leopolda Igo. 0 wiele jednak 
zywotniejsza sprawa otwierala sie w Polsce na zachodzie. 
Toczyta si§ juz od r. 1674 zaci^ta walka pomi^dzy Szwecya 
a elektorem brandenburskim, ktory pracujac site i podst^pem 
nad zbudowaniem wielkiego panstwa, najechat Pomorze 
szwedzkie i w r. 1675 pod Fehrbellin nad Szwedami gto£ne 
odnidst zwyci^stwo. Wspierata Sz\vecy% Francya, a otwie- 
rajac gnuSnej Polsce oczv na joj niegdv§ wazala, ktory 
w wojnach za Jana Kazimierza niedwuznacznie juz Polska 
z Karolem Gustawem i Uakoczymsi§ dzielit, wzywata dlatego 
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Sobieskiego, azeby w wojn? przeciw elektorowi siq wmie- 
szat i z jedynej sposobnoSci odzyskania Prus ksi^z^cych ko- 
rzystal. Sobieski przyjmuj^c ten plan qechat osobiicie do 
Gdatiska, korzystajac ze znacznych subsydydw francuskich 
dokonal zaciqgdw, a w r. 1677 zawarf tajemny traktat ze 
Szwecy$ celem wspolnego prowadzenia wojny i odzyskania 
Prus ksiaz$cych, ktdrych ludno§6 w znacznej cz$£ci polska 
ch§tne jeszcze ku Polsce zwracata oczy. 

A jednak mimo wszystkich tych przygotowan i trakta- 
tow, do wojny z elektorem ostatecznie krol nie wyst^pit. 
Elektor tez nietylko ze Szwecy^ jedn$ szcz^liwie $\q upo- 
ral ale wkrdtce z Francya w przyjazne wszedt stosunki, przyj- 
muj^c na siebie role, ktorej Polska podjatf nie chciata czy 
nie mogfa. Dlatego chwila ta tak niepospolite w dziejach 
naszych posiada znaczenie. Ostatnia sposobno&d odzyskania 
Prus, ostatnia sposobnoSd odegrania samodzielnej roli w po- 
lityce zachodnio-europejskiej min^la bezpowrotnie. Od tego 
czasu Polska odepchniet^ jest stanowczo na wschod a po- 
lityka francuska na r6wni z austryack^ o tyle tylko z Polska 
wchodzi w stycznoSd, azeby ja zam^cid na wewnqtrz i osla- 
bic a temsamem od czynnego udziatu w sprawach zachodu 
wykluczyd. Dla pabstw zachodnich staje s\q Polska przed- 
miotem wyzysku bez zadnej wzamian korzy§ci. 

§. 97. Przymierze austryackie niweczy 
Sobieskiemu plany reformv. 

Odrzucono na sejmie z r. 1678 przymierze Francyi, 
odrzucono ratyfikacya pokoju zurawibskiego, i wojn§ £wi§t$ 
z niewiernymi, z Tatarami i Turcy^, postawiono -jako naj- 
wyzsze i wylqczne Polski zadanie. Dla poslannictwa tego 
zaniechano wszelkich nieprzyjaznych krokow przeciw Prusom 
i Austryi, przySpieszono rozejm z Rosy$, ktorej za przyrze- 
czenie przystapienia do wojny £wi$tej i za zaplate dwoch 
milionow zip. przyznano Kijow i Smolensk. 
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Jak do tego przyszfo? Do stronnictwa francuskiego, 
nalezaio jawnie wiele wybitnych osobistoSci, Stanistaw 
Jablonowski hetman wielki i Sieniawski hetman polny 
koronny, Kazimierz Sapieha hetman wielki litewski, Ra¬ 
tal Leszczyhski, a przed innymi Andrzej Morsztyn pod- 
skarbi koronny, ludzie zdecydowani prowadzid rzecz do 
ostatka. Polityka francuska zapuScifa zreszta, przynajmniej 
w wyzszem towarzystwie polskiem juz od czasu Maryi Gon- 
zagi, gf?bokie korzenie. Idqc w tym wzgl?dzie razem z cal* 
owczesna Europe, naSladowano i u nas wszystko, co wycho- 
dzilo z wersalskiego dworu, obok mody w ubiorze przejmo- 
wano takze francuska mow? i francuska literatur?. Cz?ste 
podrdze panow i paniqt polskich do Francyi przyczyniafy 
si? do utrwalenia tych zwi^zkow, a pod wplywem francuskim, 
post?powym, wytworzyla si? nawet nowa szkola w naszem 
piSmiennictwie, mianowicie w poezyi. Zacz?ly si? liczne prze- 
klady glo£nych tragikow dwczesnych francuskich, a gtowa 
stronnictwa francuskiego, Andrzej Morsztyn, zastynat jako 
wcale niezgorszy, na francuskich wzorach wyksztafccny poeta. 
Caly ten klasycyzm francuski, przefadowany mitologi^, fan- 
tastycznoSci^ i sentymentalizmem milosnym, nie mial nic 
wspblnego z nieSmiertelnemi wzorami starozytnej literatury, 
z ktorej w wieku XVI korzystaliSmy z pierwszej r?ki, ale 
zawsze reprezentowaf zywiol lepszego smaku i post?pu w epo- 
ce, w ktorej oSwiata narodu opadala a4 do scholastycyzmu 
i panegirykow. KorzySci z przymierza francuskiego byty zre¬ 
szta dotykalne i przemawiafy do kazdego nieco trzeiwiej- 
szego umyslu, nachylala si? ku niemu nawet i szlachta, 
obawiajaca si? wielkich tureckich wojen z sojuszu z Austry^ 
wynikajacych, a tak polityka francuska miala zrazu wielki 
w narodzie przewag?, a uchwycona stanowczo przez krola, 
mogla ja nadal taksamo utrzymad. Odwrocif si? jednak od 
niej Sobieski. 

Musiat si? krol liczyc najpierw ze ztot$ wolnoScia 
szlachty, ktora u§wi?cona w zasadniczych ustawach, kr?po- 
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wata mu wszelkie swobodniejsze dziatanie i kazdy krok wi? 
eej polityczny a umiej popularny, przedstawiala jako zbro- 
dniczy zamach podejrzliwym umysiom obalamuconej i bez- 
mySlnej szlachty. Musial si? takze krol liezyd z zupetnym 
upadkiem i rozstrojem moralnym narodu, ktory juz dopro- 
wadzil do tego, ze kazdy obey dwor pochlebstwem i pie- 
ni?dzmi mdgl sobie w Polsce zorganizowad stronnictwo go- 
towe go popierad, zrywad sejmiki i sejmy, udaremniad wy- 
konanie najzbawienniejszych uchwal i wiasnemu rz$dowi 
najsrozsze stawiad przeszkody. Stronnikbw takich w Polsce 
umiai sobie zjednad nawet taki elektor brandenburski, o wie- 
lez fatwiej przyszto tego celu dopiad zagrozonej przymie- 
rzem polsko- francuskiem Austryi i wspierajqcej Austry? prze- 
ciw Turcyi kuryi rzymskiej. Biskupi - senatorowie stuchali 
rozkazow Rzymu i nuncyusza , kilkunastu magnatow pozy- 
skano zwyktemi drodkami, w szlachcie poruszono jedyne je- 
szcze szlachetniejsze, jakie jej pozostalo, bo religijne uezu- 
cie, zapalono ja do wojny §wi?tej przeciw Turkom, a stolica 
apostolska uzyia calego swego wp/ywu, azeby polityk? fran- 
cuskq jako niechrzedciabska w Polsce zohydzid i do ratyfi- 
kacyi pokoju zurawibskiego nie dopuScic. Podniemaf? wi?c 
presy% poslbw austryackich, nuncyuszow papieskich, ducho- 
wiebstwa i szlachty zostawal Jan III, i ostateeznie jej ulegt. 

A jednakie tq tylko presya nie mozemy go wytlo- 
maezyd, nie zapominajmy bowiem, ze przerzucaj$c si? na 
strong Austryi i wojny tureckiej, zrazal sobie kr61 silne 
rbwniez stronnictwo francuskie i do otwartej przerzucal je 
opozyeyi. Nie zapominajmy rbwniez, ze stronnictwo austry- 
acko -papieskie potrzebowato az szeSciu lat do tego, aby si? 
w Polsce wytworzyd, ze tylko chwiejnodd Sobieskiego do- 
pomogfa mu do zorganizowania si? w gro2n$ juz potem i dla 
krdla pot?g?. Tylko w pabstwie, gdzie rz^dzi wi?kszo§d, 
musi panty^cy tej wi?kszo£ci ulegad i moze si? t$ wi?- 
kszodci? przed odpowiedzialnodci? historyczn^ zastaniad. 
W anarchicznej Polsce rz^dzit kaidy, kto chciat, kazdy 



magnat prowadzil polityk? na swoj? r?k?, a kr61 byt 
rowniez takim i to najsilniejszym magnatem. Wielkie 
dobra koronne i rozdawnictwo wakansdw tworzyto mu 
zawsze pewne stronnictwo, poiityka jego, jakakolwiekby 
byta, napotykata zawsze na polityke przeciwnycb mu ma- 
gnatow, musiata z ni$ waiczyd, nie mogta juz nigdy na po- 
parcie caiego narodu liczyd, nie byta poiityka pafistwa, ale 
poiityka oligarchiezn%, nie mogta wielkich celow skutecznie 
popierad, ale przez ogolnq anarchic miata wtadnie rozwiazane 
rece. Jezeli wi?c Sobieski przymierze francuskie odrzucit 
a na austryackiem, jak zobaczymy, si? opart, to tylko 
gt?bsze osobiste pobudki mogty go do tego ostatecznie na- 
ktonid. 

Gorowat Sobieski niewqtpliwie nad catem spoieczeb- 
stwem, ktore go otaczato, gorowat mitodciq i podwi?ceniem 
dla kraju, ktdry go na tron powotat, gorowat niezaprzeczo- 
nym wojskowym talentem i bohaterstwem, miat szczerq ch?6 
poddwigni?cia Polski z jej wewn?trznego rozstroju, przepro- 
wadzenia reform, ugruntowania dynastyi, ale spoteczefistwo 
to, wdrod ktdrego wzrost, samo nawskrod zepsute i upadte, 
i jego ku sobie znizato, zabijajac prawdziwa energia i ten 
polityczny rozsadek, jaki w poczatkach swego panowania 
okazat. Nie zmienity sie pod tym wzgledem zupetnie te 
smutne stosunki, ktoredmy kredlac panowanie Jana Kazi- 
mierza naznaczyli w ogdlnych zarysach, spot?gowato si? 
tylko uczucie religijne, ktdremu Zygmunt III potozyt pod- 
stawy, a ktdremu najazd szwedzki, odparty pod hastem 
obrony wiary, dopomdgt do rozpostarcia si? w sercach i umy- 
stach narodu. Nigdy kodciot nie znalazt tyle ofiamodci w spo- 
teczefistwie; wydziedziczajac wtasne dzieci, zasypywano go 
darowiznami i fundacyami, zdawato si?, ze cata ziemia 
przejdzie w jego posiadanie i teisame sejmy, ktdre w r. 1658 
robity ofiar? Bogu z wyp?dzenia z Polski aryadskiej sekty, 
ujrzaty si? zmuszone ograniczad darowizny dobr kodciotowi 
czynione. Cata Polska przybrata postad jednego zakonnego 
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obozu. W wyksztatcefiszych warstwach wiedli rej Jezuici, 
kieruj^c catem wychowaniem i zyciem domowem, narzuca- 
j$c szlachcie takizsam jednostajny szablon swojej my^li, 
uczucia i smaku, jakim kierowali s\q sami we wszystkich 
swych sprawach, nawet w budowaniu swoich ko§ciot6w 
i klasztordw, kt6re nie odst^pujac od raz obranego ci^zkiego 
i nudnego barokowego wzoru, tylko rozmiarami swemi po- 
mi§dzy sobq si§ rdznity. Sami jednakze Jezuici nie mogli catemu 
narodowi wystarczytf. Wyksztatcenie ich, jakiemkolwiek ono 
byto, pewna arystokracya i wyniosto££ w zachowaniu si§, 
a nade wszystko olbrzymi majqtek nie pozwalaty zblizy6 
si§ do nich zbytecznie ttumom drobnej, ciemnej, rubasznej 
szlachty. Ttumy te, nasladujqc pan6w, potrzebowaty takze 
mnicha, ktbryby razem z niemi jadf, pit, bawit si§ i bratal, 
i znalaztszy go w zakonach zebrzacych Bernardynbw, Refor- 
mat6w i Kapucynbw, kt6re teraz szeroko po catej Polsce 
si§ rozpostarty i ani wyksztatceniem ani majqtkiem ani 
wyniosto§ci% nie razity zagonowego i jednowioskowego szla- 
chcica. Szlachcic ten jednak ubogi nie byt w stanie licznej 
braci zakonnej wyzywitf, a tem mniej wznosid jej liczne 
ko$cioty i klasztory, i tu potrzeba byto uciec si§ do patiskiej 
protekcyi i taski. Trudno byto zrazu rywalizowad z Jezuity, 
w miar§ jednak jak poziom inteligencyi narodu si§ obnizal, 
i zakony zebrzace trafiaty do humoru zamozniejszej szlachty. 
Brat kwestarz przyjmowat na siebie nieraz rol§ dawniejszych 
btaznow nadwornych, nizsza o tyle, ze strzeg^c si§ m6wid 
gorzkiej prawdy, prawit same pochlebstwa, je2dzit od dworu 
do dworq, bawit, roz^mieszat, stuzytza cel ogblnego dowcipu, 
a jezeli umiat si§ odciac, jezeli znibst cierpliwie wyrz^dzone 
mu psoty, to wracat do klasztoru na petnym wozie, p$dzqc 
przed sob% liczny statek, z natadowanym trzosem. A je¬ 
dnak i ofiarnoSci tej na rzecz kogciota i uczuciu i prakty- 
kom religijnym brakto poddwczas gt^bszej treSci, skoro 
buta i swawola wobec wtadzy i prawa, prywata wobec 
ojczyzny tak si$ obok nich wygodnie niezgromione mieftcity* 
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P?dzqc podobne zycie, bylze narod w stanie patrzyd 
trzeiwo na swoje poiozenie i prowadzid polityk? zimna i obli- 
czajacq? Narod zyl juz tylko podnieconq do nienaturalnego 
stopnia fantazyq i uczuciem, a dla takiego narodu sprawa 
turecka osobliwszq przybrafa postad. Potqga turecko-tatarska 
wydawala si? grotfniejsza, niz byia niq rzeczy wiScie, liczne 
najazdy tatarskie, potqczone z uprowadzeniem ludnoici 
w jassyr, z hanbieniem czeSci niewiedciej, wytworzyly w rv- 
cerskiej, chrzeSciabskiej Polsce wSrod ogdlnej niepewnodci 
o jutro, ducha walki religijnej, ktory w zastosowaniu skom- 
binowanych Srodkow dyplomatycznych dla odparcia niebez- 
pieczetistwa zadnej nie pokiadal nadziei. Wojnom tureckim 
i tatarskim zawdzi?czal Sobieski swoj? slaw? i wyniesienie, 
nie mogloz mu sie wobec ogolnego usposobienia narodu 
wydawad, ze ktadqc wojnom tym koniec, jak tego wymagat 
interes polityczny, i slaw? swoj? utraci i stanowisko zachwieje! 
Umysl jego wojowniczy a na wskrod religijny zapalal si? 
latwo do wielkiej mySli krucyaty na nieprzyjacidi krzyza, 
a ulegal wplywom kuryi rzymskiej, ktora podsunqwszy mu 
po2niej ojca Vot? Jezuit? na spowiednika, powolny, ale 
tern skuteczniejszy i nieustanny w sprawach politycznych 
nab wywierala nacisk. Mial zresztq Sobieski obok siebie ge- 
niusza zlego w osobie swej zony, najukochafiszej Marysiebki, 
ktdrq ubostwial i ktdrej Slepo ulegal. Prozna ta i nikczemna 
kobieta wyzyskiwala t? sfabodd swojego m?za, azeby go we 
wszystkiem do siebie znizyd i narz?dziem swoich kaprysow 
i poziomych ambicyj uczynid. Francuzka rodem, obrazila si? 
Smiertelnie na Ludwika XlVgo za to, ze ojca jej markiza 
d’Arquien, czlowieka bez zdolno§ci i charakteru, nie chcial 
na jej skinienie ksi?ciem i parem Francyi mianowad, i taka 
ku niemu zapatata nienawiScia, ze chociaz Ludwik XIVty 
blqd swoj pragnqt p62niej naprawic, ona data si? uwie&d wi- 
dokiem podsuni?tym jej zr?cznie przez Austryq wydania za 
jej syna Jakuba arcyksi?zniczki austryackiej i zapewnieniamu 
tronu. Dlatego zdradzala krolowa przeciwnikom wszystkie 
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uklady, ktore jej mqz z Francya i Szwecy$ prowadzit, a po- 
krzyzowawszy skutecznie to przedsi§wzi?cie, popchn^ta m$za 
ostatecznie w ramiona Austryi. Uniost si§ nawzajem dumny krol 
Francyi i stronnictwo swoje do detronizacyi Jana III naktania?, 
ale przez to tylko upadek swej polityki w Polsce przy^pieszy?. 
Na sejmie z r. 1683 pociqgni^to przed s$d gtownego po- 
plecznika Francyi, podskarbiego kor. Andrzeja Morsztyna, 
przejqwszy jego tajnq korespondencya, odj$to mu urz^dy 
i zaszczyty, zastraszono tem cate stronnictwo francuskie, 
a za po§rednictwem papieza zawarto przymierze zaczepno- 
odporne z cesarzem Leopoldem, obowi^zuj^ce Austryi i Pol¬ 
ska do prowadzenia wspdlnej wojny z Turcy$ az do jej 
pokonania i zawarcia wspolnego z nia pokoju. Tajnemi 
uktadami zobowiazata si§ zarazem Austrya wydac jedn§ ze 
swoich ksi^zniczek za syna Sobieskiego Jakuba, i dopomdc 
mu do osiagni?cia tronu polskiego po Smierci ojca. 

Cata druga potowa panowania Jana III jest tez nieu* 
stannem pasmem wielkich czynow ale zarazem i nieszcz§§<$, 
kt6re Polsce to niepolityczne i z interesem jej sprzeczne 
przymierze przyniosto. Jedynym, ktory to przymierze szcze- 
rze pojmowa? i wypetniat, by? Sobieski. Zaraz w r. 1683 
zagrozity Wiedniowi niezliczone wojska Mahometa IV pod 
wodz$ wojowniczego wezyra Kara Mustafy. Juz, juz stolica 
Austryi, pomimo bohaterskiej obrony, §ci£ni§ta przez sztur- 
mujqcych Turkow, miala im pa§c tupem, posi?ki ksiazqt 
slabe i niedostateczne, pomalu si§ ku odsieczy Sciqgaty, 
trwoga pad?a na cate chrzeSciafistwo. Jedyna nadzieja 
Leopolda spoczywata w Sobieskim. Dnia 5 sierpnia pose? 
cesarski i nuncyusz papieski zakl^li go, aby ratowa? Wiedeh 
i chrze§ciafist\vo, a juz dnia 10 wrzeSnia stat Jan III pod 
Wiedniem na czele 22.000 wybornego wojska polskiego 
i niemieckich posi?k6w. Bohaterskie m^stwo Polakdw ocalito 
stolic? Austryi od niechybnej zaglady. SciSniete zast^py 
Turkow, rozbite przez straszne w natarciu swojem pancerne 
chorqgwie hussarzow, poszty w haniebnq rozsypk?, a caty 

M. Bobrzynski. Drictfe Polski. T. II. 17 
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oboz turecki, przepetniony najwi?kszemi bogactwy i zbytki, 
dostat si? w r?ce zwyci?zcow. Sc i gat Sobieski uciekaj?cych, 
i pobiwszy ich jeszcze raz w wielkiej bitwie pod Parkanami, 
panowanie tureckie w W?grzech poraz pierwszy zlamat. 

Wielkie te dziefa wojenne Jana Illgo wstrzymaly nie- 
wqtpliwie narod kroczqcy po Sliskiej drodze upadku, podnio- 
sty bowiem jego szlachetniejsze uczucia i wyobra2ni?, wy- 
ksztatcity w nim tego rycersko-religijnego ducha, ktdry si? 
juz za Jana Kazimierza okoto populamych postaci Czarnie- 
ckiego i Kordeckiego skupit. Prawdziwym typem takiej ry- 
cerskiej szlachty z drugiej potowy XVII wieku przedstawia 
si? w mistrzowskich swoich pami?tnikach Jan Pasek. Szla- 
chcic bez szerszego politycznego poglqdu, zwolennik wolno- 
Sci i catego zbutwiatego ustroju Rzpltej, bez gt?bszego wy- 
ksztatcenia, ale napuszysty orator, szlachetny i uktadny 
w obejSciu si?, ochoczy ale pr?dki do korda w towarzystwie, 
jako zolnierz ufa wodzowi, kt6ry go za sob? porywa, rzuca si? 
Slepo w niebezpieczenstwo i nie zatuje krwi, walczy bowiem 
za wyzsz? ide?, ktora mu Swieci. Animusz ten rycerski od- 
bil si? nawet w literaturze i stworzyt za czasdw Sobieskiego 
dwoch gloSnych poetow. Jeden z nich Wespazyan Kocho- 
wski, historyograf nadworny Jana III, ktdry skreSlii pracowi- 
cie lubo bez szerszego pogladu panowania Jana Kazimierza 
i Michata (Annalium Poloniae climacteres. 1683, 1688,1698), 
oraz pami?tnik odsieczy wiedefiskiej (Commentarius 1684), 
w pismach swych poetycznych (,Nieprdznuj?ce proznowanie 1 * 
1674 i „ Psalmody i“ 1693), podniost si? do wyzszej liryki. 
a stawiac wojn? s\vi?ta i zwyci?stwa swego krola-bohatera, 
uderzyl boleSnie na upadek moralny i polityczny narodu. 
Drugi poeta Waclaw Potocki (f okolo r. 1693), rzuciwszy 
rubaszne fraszki i fantastvczne powieSci, nastroit swoj? 
lutnia do wyzszej, prawdziwej poezyi i stworzyt „Wojn? 
chocimska“ (z r. 1621), wielka epopej? polsk?, w ktorej 
czud zepsuty j?zyk i brak artystycznej konstrukcyi, ale ude- 
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rza sila wyrazu, charakterystyka osob, malownicze obrazy 
i wyzsze poetyczne uczucie. 

Podniesione to uczucie narodu, ktorego objawem byla 
jego poetyczna literatura, nie dalo siq jednak na dluzej 
utrzymad, bo dalsze wytrwanie w przymierzu austryackiem, 
gotowatojejiSobieskiemujuz tylko same upokorzenia i kl$ski. 
Powrdciwszy z wyprawy wiedefiskiej, na ktdrej miat dosta- 
teczna sposobnoSd przekonad s\q o nieszczeroSci Austryi i jej 
obietnic, staral s\q Sobieski dla tem skuteczniejszego popar- 
cia wojny tureckiej, wci^gnad do ligi chrze§cia6skiej Rosy$. 
Zostawit jej kr61 wolne r§ce do wewnetrznego rozwoju 
i # wzmozenia si?/taksamo jak Prusom, i nie wahal siq nawet 
przez Krzysztofa Grzymultowskiego zawrzed z nia w r. 1686 
pokdj wieczysty. Za przyrzeczenie pomocy przeciw Tatarom 
przyznano Rosyi ostatecznie Smolensk i Czernichdw, a za 
pdttora miliona takze i Kijow, ktorego posiadanie oddawalo 
jej wylaczna przewag§ nad Ukraine 

Dopomagajac tez Austryi do wyparcia Turkow z W q- 
gier, zmuszaf ich Sobieski do dzielenia sil ku odparciu 
wielkich wypraw, ktore dla odzyskania KamieAca i na Mol- 
daw§ kilkakrotnie w latach 1684, 1685, 1686, 1687 przed- 
si^brat. Sfuzylo to przewybornie Austryi, ale wyprawy So- 
bieskiego spetzly na niczem dla tychsamych powoddw, kt6re 
niegdyS Janowi Olbrachtowi zgotowaly straszna bukowifisk^ 
kl§sk§. Nie miala Polska dostatecznej organizacyi, azeby si q 
na Moldawii powoli ale systematycznie naprzod posuwad 
i zajmuj^c kawalek kraju, tworzyd z niego trwala do dal- 
szych dzialaft podstaw§. Jednorazowe wyprawy chodby z naj- 
liczniejszem przedsi^branewojskiem, chodpod przywddztwem 
Sobieskiego, zapuszczaly si q wprawdzie w gl^b odludnego 
kraju zwyci^sko i slaby opor lamaly, w r. 1686 dotarly az 
do samego Dunaju, ale zmieniajaca si§ pora roku i brak 
zywnoSci zmuszat je zawsze do odwrotu, ktory ci^zkiemi 
ofiarami trzeba bylo okupid. Liczvl wprawdzie Sobieski za 

kazdym razem na przyrzeczona mu pomoc Austryi, ktdra 

17* 
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trzymata w swoim r?ku klucz sytuacyi wojennej, Siedmio- 
gr6d. Austrya jednak nie chcac dopuScid, azeby Motdawa 
dostafa si? pod panowanie dynastyi Sobieskich, jak to bylo 
zastrzezonem w przymierzu, zawiodla zawsze z pomoca. 
Wyzyskujac fatwowierno£6 Jana III, nie szcz?dzit Leopold 
nawet jego najdrazliwszych uczud ojcowskich, i wydat za 
elektora bawarskiego arcyksi?zniczk? Maryq. Antonin?, przy- 
rzeczonsi juz krdlewiczowi Jakubowi, a jednak Sobieski wy- 
trwat skutecznie w austryackiem przymierzu, odrzuca) osobny 
pok6j z Turcy^, do ktorego Francya go naklaniata, i jeszcze 
razwr. 1691 dla dyvversyi wojskom austryackim walcz^cym 
na W?grzech, wyprawif si?, bezskutecznie, na MoMaw?. 

Kr61, na ktdrego wszystka win? niepowodzenia skla- 
dano, utracit tez wszelka powag? i poszanowanie w narodzie, 
spadfy nafi gorzkie wyrzuty i obelgi od wtasnych poddanych, 
im wi?cej za § polityka krolewska poniewierata i zapoznawata 
my§l polityczna i zdrowy interes kraju, tem wi?cej podno- 
sita si? w narodzie i w butnych jego oligarchach prywata. 
Kazdy my§lal tylko o wfasnych swoich korzy§ciach. Wyda- 
nie za m$z Karoliny RadziwiMownej, ostatniej z linii Radzi- 
wittow na Birzy, dziedziczki olbrzymiej fortuny, nast?pstwo 
w ordynacyi Zamojskiej (po Smierci bezpotomnej Jana Za- 
mojskiego, wnuka zatozyciela r. 1665), oraz w ordynacyi 
Ostrogskiej (po Smierci Alexandra, ostatniego z uprawnionych 
do ordynacyi ks. Zastawskich r. 1673), oto najwazniejsze 
sprawy, okoto ktorych wszystko si? obracalo i dla ktorych 
rwaiy si? nieustannie sejmy. Na Litwie stronnictwo Sapie- 
how zawtadn?to wszystkiem wSrod upornej z innerai moznemi 
rodzinami walki. Nawet Francya, dotychczas wszelka reform? 
w Polsce popierajaca, teraz widz^c Polsk? w gronie swych 
nieprzyjaciot, wytworzywszy sobie w niej swoje wtasne 
stronnictwo, dopomagala bez sumienia do jej wewnetrznego 
rozktadu, aby j^ tylko najmniej silna i najmniej dla siebie 
szkodliw^ uczynid. W6rod strasznego zam?tu umart tez 
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w r. 1696 Jan Illci 1 ), narzekajac na Swiat, w kt6rym „grzech, 
zfoSc i zdrada wybujaiy“. 

NiepopularnoSd ojca spadla na krolewicza Jakuba, 
a gorszace jego swary z matk% Marya Kazimira o sukcesya 
w dobrach dziedzicznych i maj^tku przez ojca pozostawionym, 
leniwe zresztq poparcie przez Austryq obok stanowczej 
nieprzyjaini Francyi i jej silnego w Polsce stronnictwa, 
odebraly rau wszelkie na tron polski vvidoki. Rzeczy doszty 
do tego, ze nast^pca po Janie Illcim mial zosta£ ten, kta 
lepiej zaplaci i za pieni^dze najwi^cej uzyska stronnikow. 
Rozpocz^a si$ licytacya pomi^dzy ksi^ciem francuskim 
Ludwikiem de Conti, ktorego Ludwik XIV przez postaswego 
Polignaca popieral, i elektorem saskim Fryderykiem Augu- 
stem, ktory dla umozliwienia swej kandydatury przeszedt na 
katolicyzm. Kandydat francuski wyszafowaf jednak pieniqdze 
zawczeSnie, kiedy przyszto do elekcyi, zabrakto mu ich 
w chwili rozstrzygajqcej, elektor saski zachowat swoje fun- 
dusze na iq chwil§ stanowcz^, i tych, ktdrzy juz na ksi^ciu 
Contim s\q obfowili, przez posfa swojego Flemminga na swoje 
strong przekupif. i'ozyskawszy na zjeidzie elekcyjnym r. 1697 
znaczna cz q&6 gtosow, przeprowadzit elekcyq i koronowat s\q 
juz w Krakowie, zanim ks. Conti, elekt partyi francuskiej, do 
Gdafiska z Francyi zawinat. Wkrotce tez ks. Conti nie znalazfszy 


*) Jan III Sobieski, mlodszy syn Jakuba Sobieskiego, kasztelana 
krakowskiego, i Teofili z domu Danilowiczdwny, ur. 1629, zostal cho- 
raiym w. k. 1656, hetmanem polnym kor. i marszatkiem w. k. 1665, 
hetrnanem wielkim kor. 1668, obrany krolem polskim r. 1674, korono- 
wany r. 1676, panowaJ do 1696, w ktorym umarl. Uienit sie r. 1005 
z Mary$ Kazimira d’Arquien, ochmistrzynia dworu krolowej Maryi 
Ludwiki Gonzagi, wdowa po Janie Zamojskim, wojewodzie sandomir- 
skim, ktora po Smierci Sobieskiego wyjechafa r. 1699 do Rzymu, ztad 
r. 1718 do Francyi, gdzie uinarla 1716 w Blois. Synowie: 1) Jakub ur. 
1677, pojal r. 1691 Elibiete Amalia ks. nejburska, um. r. 1737, mial 
jednego syna zuiarlego dzieckiem i eztery corki, z ktorych Marya Kle- 
mentyna, ur. 1702 2ona Jakuba Stuart, pretendenta do tronu Anglii, urn. 
1735 r. 2) Alexander Benedykt, ur. 1667, um. 1714 bezdzietnie. 3) Kon> 
stanty Wladyslaw, ur. 1680 um. 1726. 
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silniejszego poparcia, musiaf z Polski uchodzid, a kraj uznaj^c 
Augusta II krolem, uchronit si? od kl?sk wojny domowej. 

§. 98. August II. (1697-1735). 

Jego plany zamachu stanu vv przymierzu 
z Rosy** (do r. 1717). 

Wyb6r Augusta Ilgo popierany przez Austry^ i Rosy$ 
oznaczal w Polsce stanowcze zlamanie wptywu francuskiego 
i jego mozebnych korzy§ci, stawiat jednakze na tronie pol- 
skim krola, ktory jako udzielny ksiaze Saxonii mogf si? na 
niej bezpiecznie opierad, a nienalezqc do widzimisi? polskich 
magnatow, mogt im imponowad, podupadla wladz? podnie& 
a w danym razie zamiary swoje w Polsce niezbyt licznem, 
ale karnem i wydwiczonem wojskiem saskiem poprzed. Nie 
ulega tez wqtpliwoSci, ze August wybor swoj na krola pol- 
skiego pojmowal naseryo i rozlegfe wi^zal z nim plany. 

August Ilgi nietylko olbrzymim swoim wzrostem przy- 
pominat Ludwika XlVgo, ale nadto w krolu tym widziat 
swoj polityczny ideal i rol? jego na wschodzie pragn^I ko- 
niecznie odegrac. Mala Saxonia nie dawala mu do tego za- 
dnego pola, nie wahal si? tez jej interesow po£wi?ci<5, przejSd 
na katolicyzm, a przezto przodownictwo, jakie dotychczas 
pomi?dzy protestanckimi ksi$z?tarai polnocnych Niemiec 
dzierzyla Saxonia, elektorom brandenburskim oddad, byle 
tylko posi^d tron w pafistwie, ktore liczba swojej ludnoSci 
i obszarem mogto mu stworzyd podstaw? do zbudowania pier- 
wszorz?dnego w Europie panstwa. Dopiqwszy pierwszego celu, 
to jest tronu polskiego, umiat tez August zwr6ci<5 si? wszy- 
stkiemi sifami ku dalszemu celowi, ku ztamaniu swawoli 
polskiej a narzuceniu Polsce silnych, jeSli mozna, absolu- 
tnych rzadow. Zamiary te podtrzymywal w krolu i z rzadk$ 
wytrwatoScia nad ich urzeczywistnieniem pracowal jego mar- 
szalek saski i minister, Jakub Flemming. Raz wi?c jeszcze 
blysn?ta dla Polski nadzieja wydobycia si? z gt?bokiego 
upadku. Zadanie bylo wielkiem, a mozliwem dla krola, 
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ktdryby umia! w polityce zagranicznej stanad na strazy in- 
teres6w narodu, a w polityce svvojej wewn^trznej podad po- 
mocn$ r§k§ s)abym i uctenionym, nareszcie w chwili stano- 
wczej z si)$ swoja saskq. przeciw buntownikom wystqpid. 

Na nieszcz^Scie August II nie by) takim cz)owiekiem; 
hulaka i rozpustnik, trwoni) swoje dochody w chwilach naj- 
krytyczniejszych na czcze festyny i szalone orgie, a wysy- 
sajac sw6j dziedziczny kraj Saxoni^ bez litoici, dawa) Pol- 
see tylko odstraszajacy przyklad, do czego prowadzid moga 
absolutne rz$dy. Wojsko saskie wprowadzone do Polski za- 
miast pilnowad porzadku i ladu, dopuszczalo s\q tylko 
zdzierstw, grabiezy i gwaltdw, jakby w nieprzyjacielskim 
kraju, a tak spoleczehstwo polskie, zamiast o dobroezynnym 
wp)ywie siluego i dbalego o nie rzadu praktyeznie s\q prze- 
konad i uzyczyc krdlowi w zamiarach jego pomocy, musiafo 
go znienawidzid i do uwolnienia siq zpod ucisku dazye. 

Pierwszym czynem Augusta byla wyprawa celem od- 
zyskania zaj^tego przez Turkow w r. 1672 Kamienca po- 
dolskiego, do czego pactami conventami siq zobowiazal. 
Wyprawy tej uzyl jednakze August Ilgi tylko za pozor 
do wprowadzenia wojsk saskich do Polski. Zamiast oblegad 
Kamieniec, wojska polskie i saskie w obozie mi^dzy Lwo- 
wem a Brzezanami groyne z soba rozpocz^ly zatargi. Szcz§- 
Sciem, ze Turcya pokonana ostateeznie przez dzielnego mar- 
szatka austryackiego, Eugieniusza ksi^cia Sabaudzkiego, na- 
klonila siq w r. 1699 do zavvarcia pokoju w Karfowicach, moca 
ktdrego odst$puj$c Austryi W§gry i Slawoniq, Rosyi Azow, od- 
stqpila takze Polsce Kamieniec Podolski Usta 2 przez to pozor 
trzymania w Polsce wojsk saskich, a szlachta oburzona zdzier- 
stwami, wymogla na sejmiezr. 1699 ich wydalenie z Korony. 

Nastr^czyla si q za to krolowi wyborna sposobnoSc za- 
trzymania tych wojsk na Litwie i ugruntowania tamze swo- 
jej przewagi. Mozna rodzina Sapiehow, posiadtszy jeszcze 
za Jana III najwyzsze na Litwie urz§dy, a mianowicie wiel- 
kie hetmatistwo, dopuszczala si q nieslychanych gwaltow na 
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szlachcie i wywolata przeciw sobie zbrojne tejze szlachty 
powstanie. Krol stanal po stronie szlachty, ktora zawiqza- 
wszy si? w konfederacy^, rozgromila w r. 1700 wojsko Sa- 
pieh6w hetmahskie pod Olkienikami i pozbawita ich 
wszelkich d6br i urz?dow. 

W chwili jednak, kiedy August zabieral si? do za- 
prowadzenia absolutnych rz?dow w Polsce, rozpocz?! si? 
na potnocy ostatni akt wielkiej walki o morze Baltyckie. 
Odkad Polska pokojem oliwskim z r. 1660 odst^piia Szwecyi 
Iuflanty i zrzekla si? temsamem swych praw do Baltyku, 
tem usilniej podniosta Rosya dawne plany Iwana Gro2nego» 
a zawarlszy w r. 1683 tak korzystny dla siebie pok6j An- 
druszowski, zabezpieczywszy si? wobec Polski zaj?ciem 
Smolebska i Kijowa, wyt?zyla swe sily na wewn?trzne 
wzmocnienie si? i reformy, i przygotowywala do pocy?cia 
Smiertelnej walki z jedyn? juz swojq przeciwniczk?, Szwecy?. 
Potrzeba bylo tylko czfowieka, ktdryby te przygotowania 
umial ostatecznie skupid i poprowadzid narod do stanowczej 
walki, a cztowiek taki zjawil si? w osobie Piotra Wielkiego. 
Mlody car zamierzal przeobrazid ostatecznie swoj narod i pan- 
stwo na wzor zachodniej Europy, i przed zadnym w tym 
celu nie cofnal si? Srodkiem. Widzac jednak, ze wszystkie 
jego usilowania rozbijaja si? o brak przyst?pu do zachodniej 
cywilizacyi, ze mu Szwecya ten przyst?p zagradza, postano- 
wit rzucid si? na ni% i zdobywaj^c porty na morzu Balty- 
ckiem, uzyskad przez to Srodki do wewn?trznej reformy. 
Wojna narodowa, popularna, mi ala mu nawet przeprowa- 
dzenie tej reformy, zlamanie dawnych przes^ddw ulatwid. 

Niespodzianie jednak, dzi?ki zabiegom wygnanego ze 
Szwecyi i mszczacego si? na niej szlachcica inflanckiego, 
Jana Reinholda Patkula, uzyskat Piotr Wielki sprzymierzenca 
w osobie Augusta Ilgo. Pragnqt i August wci^gnad Polsk? 
w zam?t wojenny dla przeprowadzenia swoich na wewnatrz 
zamiarow, nie wstapil jednak w 6lady Piotra W., i zamiast 
polityk? prawdzivvie narodowa rozwin^d, zamiast narod wojna 
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popularn^ podnieSc, pragnql zam?tu jedynie w tym celu, 
azeby w$r6d niego latwiej swoje zfowid korzy§ci, nie wahaf 
si? dla poskromienia przeciwnego mu w Polsce stronnictwa 
obcej przywolac pomocy. Bylto pierwszy najzgubniejszy przy- 
Had wzywania obcej pot?gi do wmi?szania si? w wewn?trzne 
sprawy kraju, krok nad wyraz lekkomy§lny, bo mozny s%- 
siad w tym tylko celu takie przyjmowal wezwanie, azeby 
stronnictwom polskim narzucid si? na rozjemce, zam?t nasz 
wewn?trzny spot?gowad, nas ostabid a siebie uczynid silniej- 
szym i wptywowym. Nie zastanawiaj^c si? jednak nad temi 
nastepstwami August, uzyskawszy od Piotra W. widoki pomocy 
w zbudowaniu absolutnych rz$d6w w Polsce, zawaii z nim 
przymierze i rzucif si? z nim razem na Inflanty szwedzkie. 

Nie spodziewali si? atoli nieprzyjaciele Szwecyi sprzy- 
mierzeni na jej zgub?, ze w mfodzieficzym jej krdlu, Ka- 
rolu Xlltym, znajdj| wielkiego wodza a w Szwedach dziel- 
nych jak zawsze i lepiej od nich wydwiczonych zolnierzy. 
Zaledwie w r. 1700 napadem wojsk saskich i moskiewskich 
na Inflanty szwedzkie rozpocz?la si? wojna, a juz wtargnal 
Karol Xllty do Danii, podyktowat jej pokoj, przerzucit si? 
natychmiast do Inflant, odniost Swietne zwyci?stwo nad woj- 
skiem Piotra W. oblegajqcem Narw?, oczyscil z Sas6w In¬ 
flanty, zaj$f Kurlandy^, pobil drugi raz Sasow i Rosyan 
pod Ryga w r. 1701 i stawszy si? panem polozenia, po- 
stanowil upokorzyd nieprzyjacidf i pozbawic tronu Augusta, 
a jeSli si? uda takze i Piotra. Prymas Michaf Radziejowski, 
senat, a nast?pnie sejm polski starali si? spraw? Augusta 
od sprawy Rzpltej oddzielid, zmusili Augusta do wyprowa- 
dzenia wojsk saskich z granic polskich, a przez poselstwa 
swoje przedstawiali Karolowi XUmu, ze August tylko jako 
elektor saski nie za§ jako krol polski, bo mimo wiedzy 
i woli Rzpltej, wojn? mu wypowiedziat, z^dali wi?c utrzy- 
mania dawnego pokoju. Hardy i awanturniczy Karol Xllty 
zazadat w odpowiedzi detronizacyi Augusta, wyboru Jakuba 
Sobieskiego krolem i z wojskami swemi Polsk? najechaf. Nie 
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zniewag§ wojna odpowiedzied dumnemu najezdcy. Wi§kszo& 
narodu zachowata si§ oboj^tnie, a oddzielajac si§ od Au¬ 
gusta, probowata dalej ze Szwedem bezowocnych rokowafi 
o pok6j. Prawda ie i sam krol, nie dbajac o dobro kraju 
powierzonego .jego pieczy, ofiarowywat Karolowi pokoj ko- 
sztem Rzpltej. Znaleili si§ wreszcie tacy, jak Sapiehowie, 
ktorzy mszczac si§ na AuguScie i d$zqc do odzyskania 
utraconych dostojehstw, sami Karola do najazdu na Polsk$ 
wzywali. Kr61 szwedzki wkroczywszy do Polski, pobit tez 
wojska saskie i wspierajqcych je nielicznych Polakdw w r. 1702 
i 1703 pod Kliszowem i Puttuskiem, zaj^t Warszaw§ i Krakow 
i zdobyl Toruh. Wowczas ziemie matopolskie zawi^zafy 
konfederacy^ w Sandomierzu przv krolu AuguScie, ale Sa¬ 
piehowie, prymas Michat Radziejowski i mozna w Wielko- 
polsce rodzina Leszczyhskich zawiazali przeciwkonfederacya 
w Wielkopolsce, ogtosili w r. 1704 na z^danie Karola bez- 
krdlewie, a gdy August Ilgi Jakuba i Konstantego Sobie- 
skich zdradziecko na Slasku pochwycit i w zamku Pleissen- 
burg uwi^zit, wybrali krolem Stariistawa Leszczyhskiego, wo- 
jewod^ poznafiskiego, ktdrego Karol polubit i do tronu zalecit. 
VV odpowiedZ na t§ elekcyq zawiera August Ilgi i stojaca 
po jego stronie cz$£c szlachty przymierze zaczepno-odporne 
z Piotrem Wielkim, wojska rosyjskie wyruszaja przeciw 
Swedom na Litw§, rozpoczynaj^ si§ gwattowne, niszcz^ce 
caty kraj walki i marsze wojsk szwedzkich, rosyjskich i sa- 
skich. Towarzysz^ im ze strony polskiej zaci$te, niszczace 
caty kraj walki domowe, w ktorych znaczna cz§§<5 zdemo- 
ralizowanej szlachty, nie majac zadnej politycznej mygli, 
szukata tylko awantury i tupu. Tworzytv si§ tupiezcze bandy, 
ktore przechodzac od Sasa do Szweda i wracajac znowu do 
Sasa, za kazdym razem niszczyty posiadto^ci maj^tniejszych 
zwolennikow przeciwnego obozu, a prawdziwego unikaty 
boju. Jako dowodca jednej z takich band zjednat sobie 
smutnv rozgtos Adam Smigielski. Z tem wszystkiem jednak 
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Karol XII i stronnicy Leszczytiskiego stanowczq otrzymali 
przewag?. August czqj^c usuwaj^ca mu si? ziemi? pod no- 
garni, chwytal si? coraz to gorszych 6rodkow, przyj^I, azeby 
si? ratowal, podany przez Patkula plan podziatu Polski 
z Prusami i Rosy$. Elektor brandenburski, ktdry jufcwr. 1701 
korzystaj^c z ogdlnego zam?tu koronowat si? samowolnie 
„kr61em pruskim“ a temsamem zamiary swoje wzgl?dem 
Prus polskich objawil, zaj^I je teraz, Piotr Wielki opanowal 
Litw?, August odzyskaf chwilowo Warszaw?. Plany te po- 
krzyzowal Karol XII, szybkiemi obrotami wyp?dzit Augusta 
z Polski, pokonat go wraz z positkuj^cemi go wojskami ro- 
syjskiemi pod Olkienikami na Litwie, a kiedy jeneral jego 
Renskiold pobil Sasdw pod Wschow^, wkroczyl Karol nie- 
spodzianie do samej Saxonii, podbit ja wjednej chwili i zmusil 
Augusta w r. 1706 pokojem Altranstadzkim do zrzeczenia 
si? polskiej korony. Nie uznawafa tego pokoju Rosya, nie 
tiznawala takze cz?S£ Polakdw, kt6ra pod przywodztwem 
Szembeka, (mianowanego przez Augusta prymasem po 6mierci 
Radziejowskiego) oraz hetmana Sieniawskiego, zawarla z za- 
wi§ci ku Leszczynskiemu w Z6tkwi nowe przymierze z Ro¬ 
sya. Karol XII rzucit si? wi?c w r. 1708 naRosyan, wypa- 
rowal ich z Grodna i Mohilowa, pobit pod Hotowczynem 
i nie czekajqc posilkow nadchodzacych mu pod Lowenhaup- 
tem ze Szwecyi, zwrdcif si? na Ukrain?, gdzie go przywo- 
ial hetman Kozaczyzny Mazepa, pragn^cy si? zpod pano- 
wania Rosyi wyzwolid. Smiate plany zawiodfy jednak Ma- 
zep?, Kozacy podnie^li bunt pod Skoropadzkim na rzecz 
Rosyi, tylko kilka tysi?cy przytqczyfo si? do Karola, Lowen- 
haupt pobity po drodze tylko pofow? swego wojska mu do- 
prowadzil, Rosyanie zniszczyli w Baturynie przygotowane 
dla Szwedow przez Mazep? zapasy, srog£t zima zdziesiatko- 
wala wojsko szwedzkie, a kiedy Karol rzucit si? z wiosn$ 
1709 r. lekkomyglnie na Pultaw?, ulegl przewadze liczebnej 
wojsk rosyjskich i straciwszy cal% armi$, musial z niedo- 
bitkami do Benderu w Turcyi si? schronid. 
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Kl§ska puttawska wywrdcita w jednej chwili panowa- 
nie Leszczybskiego. Opuszczali go tlumnie stronnicy, August 
z pomoca Rosyan wkroczyf do Polski t zjazd warszawski 
z r. 1710 odbywaj^cy s\q pod w$zlem konfederacyi, przy- 
wr6cit mu tron, a ogtosit niewaznem wszystko, cokolwiek 
zdziatali Karol XII i Leszczybski. August odnowil przymie- 
rze z krolem pruskim, ktory sprzymierzywszy siq z Piotrem, 
ukladal z nim plan ostatecznego pokonania Szwecyi i podzialu 
Polski. Kr61 pruski i Piotr W. za oddanie im Prus polskich, 
Zmudzi i Biatorusi mieli dopomoc Augustowi do urzqdzenia 
z reszty Polski dziedzicznego i absolutnie rz$dzonego kr6- 
lestwa. Zanim jednak dojrzaty te plany, udalo siq Karo- 
lowi XII popchnac Turcy$ do wojny z Rosya. Piotr wkro- 
czywszy nieostroznie do Multan, ujrzal si q nagle otoczonym 
przez dziesi^dkrod liczniejszego nieprzyjaciela. Udalo mu siq 
wprawdzie przekupitf wezyra i uniknad haniebnej kapitulacyi, 
zawsze jednak pokojem zawartym w r. 1711 nad Prutem 
odstqpit Turcyi Azow i z Polski zobowiazal si q zupefoie 
wycofad. Odt^d wojna ze Szwecya toczyta si q juz tylko nad 
brzegami Baltyku, August Ilgi jednak utraciwszy opieke 
Piotra W., postanowif ostatecznie zamach stanu w Polsce 
na swoje r$k§ wykonac. 

Chwila byla stosown^, bo wielu z magnatbw, ktorzy 
przeszli na strong Leszczybskiego, utracito swe godnoSci 
i maj^tki, co przestraszyto reszty i powolnq. do widokdw 
krolewskich j$ uczynito, nardd byt do najwyzszego stopnia 
dtugoletni^ wojnq domow$ znuiony i wyciebczony, i cze- 
kat, pomijaj^c wszystkie inne sprawy, pokoju i porzadku. 
Niepotrzebnie wiqc August z wykonaniem swego zamiaru 
zwlekal az do r. 1714, kiedy Szwecya pobita ostatecznie 
w Inflantach, Estonii i na Pomorzu, zagrozona now$ wojn$ 
z Anglia i Daniq, zwrociia si§ ku Piotrowi W. i odst$pujac 
mu nadbaltyckie prowincye, sktonita go do zawieszenia broni, 
a temsamem wobec Polski rozwiazala mu r§ce. Dziwna ro- 
wniez droge obrat August do wykonania swych piano w. 
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Obawiajqc si? zapewne wprost i otwarde do dzieia przyst?- 
pid, rozlozyl wojsko swoje saskie w Polsce i rozkazat mu 
licznemu gwattami wywolywad rozruchy, ktdre sobie obiecy- 
wat nast?pnie stfumid i przy tej sposobnoici nowy porzqdek 
rzeczy wprowadzid. Pierwsza cz?§d zamiaru powiodla mu si? 
zupetnie. Wzburzona szlachta zacz?ta w obronie swego zy- 
cia i mienia zawiazywad konfederacye, ale konfederacye te 
przybrafy wi?ksze rozmiary, i gdy do nich przystqpita wi?- 
ksza cz?Sd polskiego wojska, zamienity si? w r. 1715 w po- 
wszechnq, gro2na konfederacye tarnogrodzka, domagajeca 
si? usuni?cia wojsk saskich i zagwarantowania polskich wol- 
noSci. Wywiazala si? zt?d nowa wojna domowa, w ktdrej 
August llgi podst?pem i or?zem odnosif zupetn? przewag?. 
W cbwili jednak rozstrzygajacej szlachta, ktora juz przy- 
zwyczaiia si? cenic najwyzej swoj? swawol?, oddata si? pod 
opiek? Piotra W. i wezwata jego poSrednictwa. Wojsko ro- 
syjskie wkroczyto do Litwy, pose! rosyjski zjechat jako po- 
drednik sti-on walczacych i podyktowat im w r. 1716 pok6j, 
podpisujac go przez swego pelnomocnika jako B medyator“. 
Rozwiqzano konfederacye, wojsko saskie opudcito Polsk?. 

W ten spos6b Rzplta pozbawita si? juz wiaSciwie swojej 
samodzielnoSci i urzqdzenie swd wewn?trzne poddata pod 
gwarancya sasiedniego mocarstwa. Organizacya podyktowana 
w r. 1717 ma tez widocznie ten cel, azeby zabezpieczajfjc 
pok6j wewn?trzny uniemozebnid prawdziwe wzmocnienie si? 
i reform? a temsamem utrzymac ja w zaleznodci. 

Dla zabezpieczenia spokoju przeprowadzono pewne 
reformy skarbowe i wojskowe. Uchylajqc na tem polu. de- 
centralizacya sejmikowa, ktora si? w XVII wieku wyrobita 
i byta najwi?ksza przyczyn? zam?tu, skupiono wojsko i skarb 
napowrot w r?kach pafistwa. Zaprowadzono state wojsko 
koronne w liczbie 18.000, litewskie w liczbie 6.000, ograni- 
czono wtadze hetmandw do dowodztwa, zaprowadzono 
staty podatek pogtdwnego, ktorym na zaptat? wojska za- 
rzqdzat trvbunat skarbowv. Sejmiki uporzqdkowano, zapro- 
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wadzaj?c t. z. gospodarskie i zostawiono im dyspozycy? 
podatkdw konsumpcyjnycb, szel?znego i czopowego. Drobne 
to byto wojsko, a jeszcze mniejszym podatek pogldwnego, 
bo niewystarczqjqcy nawet na jego utrzymanie, ale zasada 
staiego podatku i wojska byla niewqtpliwie pierwszym kro- 
kiem naprzdd. 

Mogfa si? stad nim pr?dko, ale temu wladnie zapo- 
biegly dalsze postanowienia. Zalrzymuj?c bowiem cal? do* 
tychczasow? anarcbiczn? organizacy? patistwa, powi?kszenie 
podatkdw i powi?kszenie wojska uczyniono zaleznem od 
zezwolenia sejmu, w ktorym panowad mialo nadal liberum 
veto. Sejm pacyfikacyjny z r. 1717, na ktdrym nikomu nie 
pozwolono zabierad glosu, i ktory dlatego nazwano niemym, 
przyjqf te ustawy w milczeniu. 
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§. 99. Obraz upadku. 

Z poczqtkiem XVIII wieku ujrzaty juz wszystkie pati- 
stwa Europy wiekowe swoje usifowania uwieticzone pomy§l- 
nym skutkiem. Wszedzie dokonafa si§ ostatecznie budowa 
wladzy rzadowej w nowy sposob pojetej. Wszedzie rzad 
skupit w swojem r?ku nietylko najwyzszq wtadz$ ale zara- 
zem wszystkie sity i zasoby narodu, rozlegla administracya 
zapewniala mu szybkie i stanowcze wykonanie rozkazow 
a wycwiczone stale armie popieraly jego polityke zagrani- 
cznq swoim zbrojnym naciskiem. Tak zorganizowafy si§ pod- 
owczas trzy panstwa sasiadujace z Polska: Austrya, Prusy 
i Rosya. Austrya pokojem Karlowickim z r. 1699 wyparla 
ostatecznie Turkow z W^gier, stlumila zarazem zardd 
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nieustannych na W$grzecb rokosz6w, i$czyla tez sankcya 
pragmatycznq Karola Vigo swoje roznorodne posiadfoici 
niemieckie, czeskie i w§gierskie w jedne nierozerwaln$ 
catoSd, w jedn§ austryackq monarchic, w ktorej istniala 
jednolita naczelna wtadza (kancelarya nadworna) w Wie- 
dniu, jednolity skarb publiczny i jednolite wojsko. Za pa- 
nowania Maryi Teresy miata zai Austrya rozpoczqd wielkq 
prac§ nad swoim dalszym wewn§trznym rozwojem rdwniez 
w duchu zupelnej centralizacyi. Prusy potaczone w r. 1611 
z Brandenburgiem, uzyskaly traktatem welawskim z r. 1657 
i pokojem oliwskim z r. 1660 uznanie swojej niezawisioSci 
od Polski, pracowaly rdwniez gorqczkowo okoto skarbu 
i wojska, a hiorac chociaz drobnemi sitami stanowczy udzial 
we wszystkkh ogdlno - europejskich sprawach, zwi$ksza!y 
si§ nowerai posiadtoSciami. Fryderyk I uzyskat w r. 1702 
uznanie swego nowego krdlewskiego tytuiu, Fryderyk Ilgi 
idac dalej torami swych poprzednikow i pracujqc nieustan- 
nie nad wewn§trzn$ organizacya, podnidst tez Prusy na 
stanowisko potegi europejskiej i rozpoczat walk§ o przo- 
dowanie w Niemczech z Austrya. Nareszcie Piotr Wielki, 
przyjmuj^c w r. 1721 tytul cesarza Wszech-Rosyi, z carstwa 
moskiewskiego oddalonego swojemi zaskorupiatemi instytu- 
cyami od post^pu i urzqdzeb europejskich, stworzyt Rosya 
nowozytn^, pafistwo imponujace swoja sita wojennq, liczba 
ludnodci i sit^ produkcyi, padstwo, ktdre zajqwszy po nagtej 
Smierci Karola XHgo (r. 1717) traktatem nysztadzkim z r. 
1721 Estonia i Inflanty, zdobyto sobie temsamem panowa- 
nie nad morzem Baltyckiem, zaciqzyio nad catym wscho- 
dem Europy i rozpoczfto wielka walke zaczepna z ostabionq 
przez Sobieskiego Turcya. 

Otoz w po§rodku tych zcentralizowanych, absolutnych, 
militarnych pot^g ujrzata si§ Polska tak^. jaka ja sejm 
pacyfikacyjny z r. 1717 utrzymaf, bez zadnej wewn^trznej 
organizacyi, bez energicznej wtadzy, bez odpowiedniego 
wojska i podatkow, z zagrodzona droga wszelkiej w tvm 

M. Bobriynaki. Dzieje Polski T. It. IS 
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kierunku reformy. ,W XVII wieku nie brakowato Polsce sMy 
wojennej. Kosztowala ona kraj niezmiemie wiele, bo wojska 
zactygni?te na wojn?, nie maj^c sobie wyptaconego zoldu, 
zawtyzywaly konfederacye, zajeidialy dobra krdlewskie, ko- 
Scielne i prywatne, utrzymywaly si? z nicb przez kontrybu- 
eye i likwidowaly potem bajeezne do skarbu publieznego pre- 
tensye, kt6re sejm ostateeznie zmuszonym byt placid. Jednakie 
lubo skonfederowane i niekarne, liezne zast?py wojenne staly 
ctygle pod bronty, znaezna cz?§<5 szlachty rzucifa si? od 
czasdw Batorego do rycerskiego rzemiosla, szukajac w niem 
utrzymania, lupu, zaszczytbw i chwaly. W chwili niebez* 
pieczefistwa znalazt si? wy<5wiczony, odwazny zoinierz, ktdry 
pod wodza wielkich bohaterdw i wodzdw dokazywal cuddw. 
Brakowato jedynie regularnie placonych podatkow a wsku- 
tek tego lepszej, post?powej organizacyi. 

Z pocz$tkiem XVIIIgo wieku zmienity si? zupelnie 
stosunki. Sztuka wojskowa oparta si? przewaznie na artyleryi 
i piechocie, ktbrych w wojsku polskiem, ztozonem z konnicy, 
niemal zupelnie brakto, nowa taktyka wojenna wymagata 
przedewszystkiem organizacyi i karno&ci, ktorych najwi?ksza 
odwaga nie zdolata zastypid. I w takiej to chwili sejm pa- 
cyfikacyjny wyznaczyt wprawdzie state podatki na stal% 
armia, ale liczb? jej uezynit Smiesznie maty. Rozstroj ogolny 
odbit si? tez najjaskrawiej w administracyi wojskowej. W sku- 
tek niestychanych naduzyd zaledwie potowa wyznaczonej 
liezby tj. 12.000 ludzi stato pod bronia, o piechocie i arty* 
leryi nie byto prawie mowy, karnoSd wojskowa nie istniata 
wcale, znaezna cz?£6 wojska ztozona byta z cudzoziemc6w r 
duch wojenny najzupetniej zniknal. 

Sejm pacyfikacyjny jest tez objawem zupelnie podobnym 
do tego kompromisu, ktorym si? sto lat przedtem rokosz 
Zebrzydowskiego zakofiezyt. Wowczas narod i wszystkie 
stronnictwa powiedziaty sobie: naco nam walczyb o prze- 
prowadzenie formy rzadu, skoro usitowania nasze na bez- 
owocne narazaja nas trudy, wszakze ze zloty wolnoScty 
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uzywad b?dziemy zlotego na wewnqtrz spokoju! Teraz cafy 
nar6d powtorzyf tozsamo rozumowanie i do polityki zewn?- 
trznej je zastosowal: naco nam starad si? o utrzymanie wielkiej 
sily zbrojnej i dawnej politycznej na zewnqtrz przewagi, skoro 
to nas tak drogo kosztuje, abdykujmy lepiej ze wszelkiego 
glosu w Europie, dajmy naszym sqsiadom gwarancy?, ze 
zawsze pozostaniemy bezsilni i slabi, a kiedy nie b?dziemy 
nikomu gro2nymi, wszyscy nas zostawia w spokoju! Do spo¬ 
koju, do uzywania wszystko w Polsce d^zyto, nie bacz^c, 
ie spokoj taki tylko chwilowym byd moze, ze narod dopdki 
zyje, musi koniecznie si? ruszad, ze nie chcac post?powad 
i rozwijad si?, musi koniecznie si? cofad. Z^dza pokoju tak 
byfa siln?, ze w tym jednym kierunku utrzymania pokoju 
nar6d okazywat stanowczoSd i sit? i wszystkie knowania 
Augusta mogace pok6j zaktdcid udaremnit. Zupetna, bez- 
wzgl?dna apatya narodu zabezpieczafa go atoli od przemocy 
s?siadow tylko do czasu, dopdki mi?dzy sasiadami nie na- 
stala na rozbidr Polski zgoda. Polityka Rosyi pchata ja do 
wcielenia w sw6j sktad catej Polski. Dopoki tez Rosya 
my&lala, ze ona sama jedna cat? Polske w sw6j sklad wcie- 
lid zdota, to pewna juz swojej przewagi, czekata sposobnej 
chwili, azeby si? na Prusy i Austryq nie potrzebowad ogla- 
dad i do udziatu w rozbiorze ich nie dopudcid. Prusy i Austrya 
staly jednak na strazy swych interesow, gotowe nie dopugcid 
do zaj?cia calej Polski przez Rosya a temsamem ogromnego 
jej zwi?kszenia. Tak do czasu sprawdzato si? rzeczywiScie 
hasto szlachty polskiej dwczesnej „ Polska nierz^dem (tj. przez 
nierzqd swoj) stoi.“ 

Apatya ta narodu w epoce saskiej udziela si? i nam 
dzisiaj, kiedy jej dzieje slyszvmy. Historya XVIIgo wieku 
wstrzasata nami bolednie, boSmy w niej widzieli ludzi i stron- 
nictwa zdrowsze i rozsqdniejsze, lamiace si? w walce z cie- 
mnot%, ktdra ogarniala umysty, z potwomemi instytucyami, 
ktdre ubezwladnid zdotaty ich najszlachetniejsze porywy. Hi¬ 
storya pierwszej polowy XVIII w. to jeden obraz grubego 
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materyalizmu pozbawiony Swiatta. Wiemy juz zg6ry, do 
czego wszystko dqzy, nie mamy zadnej nadziei, nic nas juz 
nieprzygotowanych nie spotyka, nie przeraza, nie wzrusza. 

Dziwna ciemnota ogarn?ta umysty polskie niegdyS 
tak garn^ce si? do Swiatta, tak chciwie, gor^czkowo przy- 
swajaj^ce sobie wyniki powszechnego post?pu i wiedzy. 
Przestata miodziez polska, synowie szlacheccy, je^dzid po 
nauk? na uniwersytety zagraniezne, bo czegoz si? na nich 
mogla nauczyd? Ghociazby unikn?Ja wyobrazeb protestan- 
ckich lub wolnomySlnych, jakie si? na uniwersytetach nie- 
mieckich i francuskich krzewily, to i tak nabytf na nicb 
musiata lepszych i zdrowszych poj?6 politycznych, a powro- 
ciwszy do kraju, d$zy<$ do przeobrazenia i zmiany stosunkdw 
ojczystych. Tego nie chcieli ojcowie, trzymali j% wi?c zdala 
od nauki tak niebezpiecznej, ksztaicili w kraju, a jeSli 
juz, co rzadko si? dziato, wysytali j^ zagranic?, to jedynie 
dla nabrania zagranicznego zepsucia, j?zyka i mody. Panicz 
taki niedouczony powrbciwszy do kraju, gardzit nim wpra- 
wdzie, ale nie mySlac naseryo o jego pod£wigni?ciu z nie- 
doli i niezdolen do pracy, korzystal najlepiej z anarchii i dla 
osobistej korzySci obcym i swoim do ostatecznej ruiny oj- 
czyzny najlepiej za narz?dzie stuzyt. Jakie to za£ byty te 
szkoly polskie od potowy XVII wieku, mowilismy juz wy- 
zej. Zapytajmy teraz, dlaczego Jezuici polscy, stanowi^cy 
przeciez jeden odfam olbrzymiego kosmopolitycznego a scen- 
tralizowanego stowarzyszenia, nie wyzyskali dla swojej orga- 
nizacyi, nie utrzymali si? na wyzynie nauki zagranicznej 
i nietvlko ogolnemu upadkowi spoteczenstwa polskiego nie 
zdolali skutecznie si? oprzed, ale sami czynna do niego 
przykladali r?k? ? Prowadz^c przez swoj kosmopolityzm po- 
lityk? narodu na fafszywe tory, povvinni byli przez tenze 
sam kosmopolityzm utrzymac obviate jego na ogolnym po- 
ziomie. Przypuszczenie to jednak w dziejach Polski si? bv- 
najmniej nie sprawdza. Jezuici Polacy zbyt byli Polakami, 
zbyt malo korzystali ze swego kosmopolitycznego zwiqzku 
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i przyjmuj^c jego ujemne strony, nie umieli przyjmowac 
dodatnich. Prowincya polska, kt6r$ tworzyli, pozostawiona 
samej sobie i stoj^c do§6 na uboczu, nie miata nawet w sa 
mem Towarzystwie wielkiego mini, nie znalazla punktu 
oparcia, a Jezuici polscy stoczyli si? z calym narodem 
w przepaid upadku. Pierwszy ich zgubny a bf?dny krok 
zaznaczyliSmy juz przy rokoszu Zebrzydowskiego. Zamiast 
narazad si? ttumom i rozszerzad zdrowe poj?cia mitoSci oj- 
czyzny, silnego rz^du, poszanowania prawa, jak to czynit 
Skarga, odwolali swoj? nauk? polityczn^, rzucili si? w ra- 
miona zlotej wolnoSci a schlebiajac ttumom zacz?li uczy£, 
ze zlota wolnoStf w katolicyzmie i w Jezuitach najsilniejszq 
ma tarcz?. Pochlebstwo to ich strawilo, bo kiedy spofeczefi- 
stwo polskie zacz?to coraz wi?cej upadad, coraz wi?cej si? 
plaszczyd, a bl?dy swoje jako cnoty podnosid, oni idqc po 
tej samej drodze 6liskiego pochlebstwa, zamiast opieratf si? 
zfemu, zastosowywali swe szkofy do poj?6 zepsutego spo- 
leczetistwa i wytworzyli nakoniec system wychowania, na 
ktdrym slusznie ciqzyiy klqtwa nast?pnych pokoleh. 

Bez tego systemu nauczania, do ktorego wychowanie 
domowe SciSle si? zastosowalo, nie moglibySmy rzeczywUcie 
zrozumietf, dlaczego nar6d przez sto pi?6dziesiqt lat nie m6gl 
si? moralnie i umyslowo odrodzte, lecz z kazd$ generacy^ 
coraz to gj?biej upadal. 

Nauczanie jezuickie trzymalo mfodziez przedewszy- 
stkiem, jak to juz wspominaliSmy, zdala od wszelkiej pra- 
wdziwej samoistnej wiedzy, bo taka wiedza prowadzid 
mogla na bezdroza herezyi i nievviary. Karmiono j?j tylko 
okruchami nauki, z ktdrych zdarto troskliwie wszelki zwia- 
zek wewn?trzny, wszelki cieh swobodnego badania i my§li. 
Cofn?lo si? tez spoteczehstwo nasze szlacheckie w oswiacie 
swojej daleko poza inne europejskie narody, za ktoremi 
niegdyS tak Smiato i odwaznie kroczyto. 0 prawdziwej 
oSwiacie nie miato ono teraz ogofem poj?cia, a literatura 
polska 6wczesna nie mogta zdobytf si? w zadnym kie- 



runku na oryginalnogl. Jak panegiryki i dyalogi zabity 
\vszelk% prawdziw^ poezya, jak oratorstwo napuszyste zabilo 
polityk? i prawo, tak erudycya pof^czona z cenzur$ , nie- 
dopuszczajacq. zadnej krytyki i samodzielnej my&li, zabita 
prawdziwq nauk?. Erudycya niepraktyczn$ i tylko erudycyq 
widzimy tez w ogromnych rozmiarami dziefach tej epoki, 
w „Koronie polskiej tf czyli herbarzu (1728 — 1733) Kaspra 
Niesieckiego, w „Rozmowach Artaxerxesa z Ewandrem poli- 
tycznych i moralnych 4 * (r. 1709) Stanislawa Herakliusza Lu- 
bomirskiego, w r Ius regni Poloniae tf (1702) Mikolaja Zala- 
szowskiego, i w najlepszych stosunkowo dziefach statysty- 
ezno - geograficznych Wladyslawa Alexandra Lubieftskiego 
(t 1767 V I ta jedna erudycya byla udziafem jedynie dro- 
bnej warstwy ludzi, ktorzy na ogof spoleczedstwa bez za- 
dnego zostawali wptvwu. Literatura saska ptodzifa tez tak 
potworne dziwactwa, jak Benedykta Chmielewskiego cztero- 
tomowe dzieto: „Nowe Ateny czyli akademia wszelkiej 
sciencyej petna* (1746—1756), stek nonsensow i bredni, 
nad ktoremi przeciez unosiia si? szlachta. 

Druga podstawa wyksztalcenia jezuickiego byla emu- 
lacya, wspotzawodnictwo, nadzieja odznaczefi i nagrod. Nie 
z poczucia obowiazku, nie dla sluzenia krajowi miala si? 
uczy£ miodziez, ale dla pr6zno§ci i egoizmu. Moznai si? 
dziwic, ze ta mlodziez wyrastala w nad?te pecherze, ktore 
odrzucaly wszelk% my£l wyzsza i tamaty kazdego wyz- 
szego czlowieka, w obywateli, ktorzy w zyciu swem pu- 
blicznem taksamo jak na fawkach szkolnych pragn?li 
tylko odznaczen i nagrod, urz?dow i intratnych starostw. 
a nie mogac ich wszyscy otrzymac, m&cili si? na kr61u 
rozdajacvm wakanse i na Rzpltej! Dziwne zreszta w sy¬ 
stemic wychowania jezuickiego spotykaty si? przeciwien- 
stwa. Obok najwiekszej swawoli, tolerowania krwawych 
gwaftow i rozprozniaczenia mlodziezy przez nieustanne 
iestynv i uroczystosci, zapanowal w szkotach jezuickich 
*hiznn~. Batami na kobiercu przemawiata szkola do ambicyi 
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-swych wychowaticbw, batami na kobiercu cz?stowal za 
tym przykladem ojciec syna pod w?sem, jedli nie bylo 
przyczyny do kary i gniewu, to z czulodci i mitodci oj- 
•cowskiej. Nie by? to wcale &rodek kamodci szkokiej 
lob rodzicielskiej, ale irodek wyt?pienia poczucia wtasnej 
godnoSci i godziwej ambicyi. Poj?c tez mlodziez dmie- 
sznem uwielbieniem szlacheckiego klejnotu i polqczo- 
nej z nim z?otej wolnoici, ucz%c jej wzgardy dla wszy- 
stkiego, co nie bylo szlachcicem, umieli Jezuici przygoto- 
wywad ja juz w szkole do plaszczenia si? magnatom, 
uczyli j^, jak sypad panom kadzidla i pochlebstwa, jak si? 
przed nimi unizad, jak usuwad swe przekonanie , jak tra- 
cid sw^ osobist? godnoSd. Ze szkd? udawali si? mlodzi 
ludzie na dwory pabskie dla oglady i dokobczenia wycho- 
wania, dla karyery, kt6ra bez protekcyi pabskiej byla juz 
niepodobnq. 

Spoleczebstwo pozbawione w ten sposob nietylko wy- 
ksztalcenia ale prawdziwej ambicyi, odsuni?te od wszy- 
stkiego, coby mydl jego i uczucie moglo podnosid a hartowad 
wol?, musialo nietylko w grubym zamknqd si? egoizmie, 
ale zarazem stracid ch?d i sit? nawet do pracy ekonomicznej, 
w ktbrej niegdyS tak wysoko stan??o. W dlugoletnim pokoju 
zabli2ni?v si? rany zadane gospodarstwu rolnemu przez osta- 
tnie wojny, zaludnily si? znowu i zagospodarowaly zyzne 
prowincye poludniowo - ruskie, ale ogblem biorqc upadla 
w niestychany sposob jedyna niemal podstawa ekonorniczna, 
rolnictwo. Wielkie przestrzenie w drodku Rzpltej stan??y 
pustk%, bo szlachcic lenil si? teraz pracy, zdajac nawet 
zarzqd majgtku w r?ce niesumiennych slug i wlodarzy, chlop 
zad, na ktorego barki cata prac? wlozono, nie widz^c z niej 
zadnej dla siebie korzydci, pelnil ja mimo srogiego przy- 
musu He i niedbale, jak niewolnik. Miasta krolewskie nie 
tyle wskutek niszczacych wojen, ile w nast?pstwie zgu- 
bnej polityki ekonomicznej, nad ktbra zastanawialiSmy sie 
juz wyzej, upadly zupelnie. Poddane wladzy starostow gro- 
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dowych, narazone na gwalty i przemoc szlachty, utracity 
sw$ niezaleznoSd. Los raiast prywatnych niewiele rdznitsi? 
od losu wloScian, ktdrych szlachcic, chociaiby zagonowy, 
za maj^tek sw6j uwazat. Pomimo obfitych przyrodzo- 
nych dardw, nietylko wi?c skarb pafistwa pastkami teraz 
Swiecil, ale og6l spoleczefistwa niezmiernie ubozaf. Olbrzy- 
mie dochody kilku czy kilkunastu moznych rodzin nie 
przyczynialy si? wcale do podniesienia zamoznogci kraju t 
zamiast bowiem produkcyjnie si? w kraju umieszczad , szly 
z rzadkiemi wyj^tkami zagranic? na przedmioty rozpusty 
i zbytku. 

W§rod tak smutnych warunkdw politycznych, cywili- 
zacyjnych i ekonomicznych tatwo sobie nowe ugrupowanie 
si? spoleczetistwa polskiego przedstawid. Chtop utraci- 
wszy poczucie swojej cztowieczej godnoSci, utractt oczy- 
wiScie wszelk^ inicyatyw? i przedsi?biorczo§d i stal si? 
martwq. masa, ktorej zadne juz chodby najdrastyczniejsze 
6rodki nie zdotaty z odr?twienia poruszyd. Miasta wyludnione, 
£wiec^ce gruzami dawnej wielkoSci, przestaty byd w zyciu na- 
rodu nietylko politycznym, ale nawet ekonomicznym czynni- 
kiem, z wyjatkiem nielicznych miast nadbaltyckich niemieckich 
poSrednicz^cych w handlu zbozowym. Ale i ze szlachty sto- 
sunkowo nie dziato si? lepiej. Ubezwladniwszy wladz? krola 
i przewag? prawa, wydata si? ona sama na lup oligarchom. 
Biada szlachcicowi, ktoryby si? o6mielif stanqd o wlasnycb 
nogach, mied swoje przekonanie i samoistnie dzialad. Gdy 
namowa nie skutkowala, najblizszy urazony magnat prze- 
moc$ go najechal, zagrabit, spalil i zfupit, a sprawiedliwoSd 
ushizna magnatowi milczata. Nizsze sady zadnej nie miaty 
powagi, sady sejmowe nie dochodzily, bo sejmy zrywano, 
trybunaty ztozone z deputatow wybieranych przez szlacht?, 
stawaty si? teraz narz?dziem tej partyi magnackiej, ktora 
przy wyborach odniosta zwyci?stwo. Przy wyborach depu¬ 
tatow na sejmikach odbywaty si? wszystkie tezsame gor- 
szace sceny, co przy wyborze postow. Ogot s?dziow 
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prawniczego, naukowego wyksztafcenia nie miat, bo szk6J 
prawniczych nie bylo, zakradfo si? pieniactwo i prze- 
dajno&6, kt6ra wymiar sprawiedliwoSci poSmiewiskiem czy- 
nila. Rozpowszecbnifa si? legenda, iepo jednem posiedzeniu 
trybunatn, na ktbrera skrzywdzono ubog$ wdow?, dyabli na 
s$d zasiedli i sprawiedlivvy oglosili wyrok. JeSli wi?c szla- 
chcic pragnat znaleSd opiek? w sadzie przed krzy wda s^siada, 
jeSli chciat znale§6 dla siebie materyaln^ pomoc i kredyt, 
jezeli pragnql wyksztalcic syn6w i posting ieh wyzej, mu- 
siaf si? chwycitf klamki dworskiej, to jest stuchad Slepo woli 
magnata, robic co on kaze, nie pytaj^c dlaczego, sluzyd 
wszystkim jego zachciankom i osobistym widokom. Szlachta 
Srednio-zamofcna, niegdyS stosunkowo liczna, wyksztatcona 
i losy patistwa w swojem r?ku dzierzaca, mogfa si? jeszcze 
usunqtf w domowe zacisze, w ktbrem przynajmniej godnoSci 
swej strzegta, wyrzekajac si? politycznego znaczenia i wply- 
wu. Ale tlumy szlachty posiadajacej drobna wtasnoSd grun- 
towa. lub niemaj^cej jej wcale (t. z. „gofota“ czyli „hoJota“), 
nie mogfy tego uczynitf, bo nie mialy kapitatu do wygodnego 
zycia. Mimo uprzedzenia do miast, wiele tej szlachty osie- 
dlalo si? w miastach z ostatecznoSci, trac^c przezto klejnot 
i tradycyq szlacheckq. W#a£ciwego pola dziafania i utrzy- 
mania nie dawato ogromnej reszcie ani wojsko, ani tez biu- 
rokracya, bo obu tych czynnikow niemal zupelnie brakto. 
Trzeba byto zatem poj66 w stuzb? moznych pan6w, znoste 
od nich pod wszelk$ postacia jawne upokorzenia i wzgar- 
d? t ale p?dzi<* prozniaczy zywot na ich lasce i stra- 
wie. Przestala si? tez szlachta grupovvad okoto pewnycb 
politycznych zasad, ustafy polityczne stronnictwa, a trz?sly 
calym krajem tylko stronnictwa osobiste, klientele kilku, 
kilkunastu pot?znych magnatow. Kazdy z takich magnatow 
utrzymywal krdlewski dw6r: Radziwittowie w NieSwiezu, 
Potoccy w Tulczynie, Braniccy w Bialymstoku, Sieniawscy 
w Sieniawie, Czartoryscy w Pulawach, kazdy otaczat si? 
wojskiem nadwornem, ubierat nawet w liberye (mundur 
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albafiski ksi?cia Karola Radziwitla Panie Eochanku) oddan^ 
mu szlacht?. Kafcdy magnat byl wi?e rzeczywistq. pot?ga 
i gdyby si? wszyscy byli wzi?li za r?ce f gdyby si? byli na- 
wet rozdzielili na pewne polityczne partye, gdyby byli dzia- 
lali w pewnej politycznej my§li, byliby z laiwo§ci% stwo- 
rzyli silny rz%d arystokratyczny i ocalili pafistwo. Tazsama 
jednak rdza moralna i umyslowa, ktdra pozarla nardd, nie 
oszcz?dzila takze magnatow. Wobec upadku gospodarstwa 
1 szalonego zbytku trzeba bylo posiadad bardzo, bardzo wiele, 
azeby si? na wyzynie paftsko$ci utrzymad. Nie znata Polska 
zasady niepodzielnoSci dobr spadkowych i obejmowania ich 
w caloSci przez jednego z synow. Najwi?ksze fortuny id^c 
do podzialu mi?dzy synow rozdrabnialy si?, i zadna moino- 
wladcza rodzina nie byla pewn%, czy swoje stanowisko ma- 
j^tkowe dlugo zdola utrzymad. Ztad potrzeba i koniecznoSc 
ratowania si? wielkiemi majqtkami, ktorych posiadanie przy- 
wiqzane bylo do urz?dow koScielnych i Swieckich, zt$d 
walka o te urz?dy, o starostwa; na 6mier<$ i zycie, bez za- 
dnego wyboru w Srodkach, staje si? osi$ catego dzialania 
moznowladztwa. I oni dzialali ogolem kazdy dlaswojej osobi- 
stej korzySci, dla utrzymania spotecznego swego stanowiska, 
i oni wymagali nagrdd, i oni nie wahali si? w tym celu pta- 
szczyd. Pol biedy jeszcze z tymi, co plaszczyli si? dla wi- 
dokdw wlasnemu krolowi, co Augustowi II dla chwilowej 
zabawki oddawali zony wlasne i corki, lub zenili si? na 
wyScigi z nieprawemi corkami krola. Wiek XVIIIty na nie- 
szcz?£cie *we wszystkich pafistwach Europy pelno tego do- 
starczal przykladow. Wkrotce jednak dwor polski dla ma- 
gnatdw naszych zamato posiadaf uroku... 

Pozostawafa narodowi jeszcze jedna rzecz, w ktorej 
wielkie zaufanie pokladaf, religia. W ci$gu XVII stulecia 
ko£ciof katolicki nad swoimi niegdyS wspolzawodnikami 
odniosl zupelne zwyci?stwo. Z licznych sekt protestanckich 
pozostaly tylko drobne resztki, cz?6cia pomi?dzy szlachta, 
cz?§ciq za£ w miastach pruskich. Unia wschodnia, przetrwa- 
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wszy ci?£kie dla niej czasy za panowania ostatnich Wazow, 
pod2wign?ta si? znowu z chwil?, kiedy glbwne ognisko dysunii, 
Kijbw, dostaf si? w posiadanie Rosyi a Eozaczyzna zupeinie 
upadla. Pozbawieni tej podpory biskupi: przemyski, lwo- 
wski i tucki, ktbrzy dotvchczas skutecznie opierali si? unii, 
przystypili do niej w r. 1692, 1700 i 1702, a nieliczni sto- 
sunkowo dysunici jedno tylko biskupstwo mohilewskie zdo- 
lali dla siebie utrzvrnad. Osiqgtszy tak? przewag?, starali 
si? biskupi uniccy kodcioi sw6j w duchu kodciofa zacho- 
dniego podniedd i zreformowad, i zebrawszy si? w r. 1720 
na synod w Zamodciu, pierwsze w tym kierunku i wazne 
poczynili kroki. Podniej nieco, bo w r. 1743, powiodfa im si? 
przeprowadzid reform? zakonu Bazyliabskiego, ktdry w ko- 
dciele unickim odgryvval rol? Jezuitow, reprezentowaf niemal 
wyfacznie jego inteligencya i dostarczat z podrod siebie bi- 
skupdw. C6z kiedy wszystkie te usitowania pozostaty bez 
tego, ktbrego si? nalezafo spodziewad, politycznego wptywu. 
Biskupi lacinscy nie dopudcili do rownouprawnienia bisku- 
pow unickich, szlachta ruska przechodzila ttumnie na obrza- 
dek zachodni, a tak unia opuszczona i ponizona politycznie 
stafa si? „wiar? •chlopska“. Nielepiej jednak dziafo si? 
i w tacinskim, panujqcyin kodciele. W czasacb ogolnego skaze- 
nia i religia wyrodzita si? w r?kach zepsutego duchowiebstwa. 
Nizsze, niewyksztatcone, upadato moralnie i materyalizowalo 
si? taksamo jak szlachta, wyzsze tracito wszelkie poj?cie 
o swem powotaniu kaptabskiem, a dbajqc wytqcznie o swe 
ogromne dochody, wspotzawodniczyto z magnatami w dziele 
politycznej anarchii i moralnego zepsucia. Ponurq t? rzeczy- 
wistodd pokrywata jednak starannic przybrana maska dewo- 
cyi i nabozebstwa. Za deptanie najdwietszych religijnych 
zasad starano si? przeblagad Boga odejmowaniem innowier- 
com wolnodci wyznania i praw obywatelskich a podzeganiem 
ciemnych tlumow do pogwaicenia i bezczeszczenia ich na¬ 
bozebstwa. Po wyp?dzeniu Aryanbw w r. 1660, pozostali 
jeszcze kalwini, luteranie i dysunici, obj?ci ogoln? nazwa 
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dyssydentow. Osobne konstytucve zakazywaty im budowy 
nowych gwiqtyb, ograniczaj^c ich o ile raozna do prywatnego 
nabozehstwa; zwyczaj od piastowania urz^dow ich wyklu- 
czal. Dziato si$ to wsz^dzie i dzialo si§ jeszcze gorzej 
w Europie, gdzie jednak istnial silny rz$d, tam skargi uci- 
§nionych nie znajdowaly odglosu i mijaly bez widocznej dla 
pahstwa szkody. W Polsce przeciwnie slabej i rozprz§gni§tej 
nietolerancya religyna zamiast wzmacniad spoiecze&stwo, 
pot^gowala tylko jego \vewn§trzn$ rozterk?. Dyssydenci 
uciekali sie ze skargami swojemi do pokrewnych im wiara 
sasiadow, a mszcz^c si$ na ojczyinie, dawali im zawsze gotowy 
pozor do mieszania si§ w nasze sprawy. Smutna rol§ odgry- 
wali innowiercy w wojnach rosyjskich i szwedzkich, spote- 
czeftstwo za§ polskie katolickie odpfacato im niepolitycznym 
odwetem, przez ktory jeszcze wi$cej ich ku sobie zrazalo. 
Sejmy z r. 1717 i 1733 odebraty im ostatnie prawa polity- 
czne: zasiadania w sejmach, komisyach i trybunafach. Smu- 
tnego rozgfosu nabrata tez w Europie sprawa torunska zr. 1724. 
Zaczepili Jezuici w Toruniu ludnoSc protestanck^, a gdy 
ludno£d ta rzuctta si§ na ich kolegium, zaniesli skarg? do 
s$du assesorskiego, kt6ry prezydenta miasta, niewinnego Roe- 
snera, i dziesi^ciu innych domniemanych \vinowajc6w Smier- 
cia ukarat, i tak sprawy zniewazonego kolegium Jezuickiego 
pomScif. Biskupi taka w tej sprawie okazywali zarliwo§£, 
ze az nuncyusz papieski, chod bezowocnie, hamowad ich 
musiah Duchowiefistwo takie i wzniosfe obrz§dy religijne 
do czczych znizalo praktyk, a natomiast w sprawach roz- 
prz^glej moralnoSci prywatnej i publicznej wygodne zacho- 
wywato milczenie. Ani powszechne pijafistwo i rozpusta, 
ani frymarczenie sprawiedliwoScia, ani jawna sprzedaz 
ojczvzny nie znaglaty go do poruszenia tych skutecznych 
£rodkow, jakiemi ono jedno jeszcze rozporzadzad moglo. 
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§. lOO. Plany Potockich. 

Na tem ponurem tie dwczesnego spoteczenstwa tem jaSniej 
odrysowuj^ si? pojedyncze wyjatkowe postacie, w ktdrych 
obok wielu ujemnych stron i popetnianych bJ?d6w, wskazad 
mozetny przeciez pewna my§l polityczna i dodatni kierunek. 
Ludzie ci pracuj^ dla lepszej przysztoSci, przerywaja od 
czasu do czasu powszechna cisz?, skupiaja okoto siebie co- 
raz to wi?ksze grono obywateli, na coraz dmielsze poryvvaja 
si? zadania, ale az do ostatnich chwil XVIIIgo wieku nie 
sa w stanie wyrwad ogotu narodu z odretwienia, w jakie 
popadt. 

Pierwsza z my§la pod£wigni?cia kraju wyst^pita mo- 
zna rodzina Potockich, na kt6rej czele stali Jozef woje- 
woda kijowski i Teodor prymas. Imponujac spoteczenstwu 
szlacheckiemu swoja tradycya i niezmiernym majatkiem, 
pragn?li odegrac \vi?ksza politycznq rol?. Opierajqc ja na 
szerokiej popularnej podstawie, uderzyli na zawisto§6 
polityczna, w ktora popadto pahstwo, zamierzali ja zrzucie, 
nie pytajac si? zas, czy zamiar ten da si? przeprowadzid 
z tym ustrojem politycznym i spoiecznym, jaki narod posiada, 
i nie czekajqc na jego we\vn?trzne odrodzenie si?, porwali 
si? do czynu. 

Smierd Augusta Ilgo ktora w dniu 1 lutego 1733 
wyrwala go z petni zamiarow zaprowadzenia w Polsce abso- 
lutnej monarchii i zapewnia dziedzicznego tronu synowi, 
dala im ku temu pozadana sposobnoSc. Wyst^piwszy sta- 
nowczo, zjednawszy sobie poparcie innych moznych rodzin, 
kt6re si? ostatniemi laty d2wign?fy, mianowicie zaS Sta- 
nistawa Poniatowskiego i Czartoryskich, postanovvili nie do- 

x ) August Ilgi, syn el ok to ra saskiego, Jana Jerzego Illgo i Anny 
Zofii ks. dunskiej, ur. 1070 r., ohrany krolem polskim r. 1607, ustapil 
z tronu tego r. 1700 na rzecz Stanislawa Leszczyriskiego, powr6cil na 
tron r. 1700, umarl 1730. Z 2ony Krystyny ks. Beyreuthu pozostawil 
jedvnego syna Frvderyka Augusta Illgo. 
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pu§cid do trona dynastyi saskiej i zadnego kandydata po- 
pieranego przez obce dwory, lecz obrad krfilem Piasta w oso- 
bie popularnego i szlachetnego Stanisfawa Leszczyfiskiego, 
i elekcyfj t? przeprowadzid uzyciem sify przeciw mozliwym 
zamachom pafistw odciennych, w stosunki polskie si§ miesza- 
j%cyfch. Leszczyfiski bawiqcy od czasu abdykacyi zagranica, 
przyj^l wezwanie, a zwiqzany §ci§le z Ludwikiem XV, ktfiry 
sif z jego corkq Maryjj ozenit, przywifizl ze sobtj przvrze- 
czenie pomocy ze strony Francyi, ktora zaprzatnifta pod- 
owczas walkq z Austrya, chciafa dywersya w Polsce za- 
trudnid swych przeciwnikow. Usitowania te doprowadzity 
rzeczywiScie do tego, ze przewazna wi$kszo§d szlachty, 
zebrana na polu elekcyjnem pod Warszawq, okrzykn$ta 
Leszczyfiskiego (w dniu 12 wrzeSnia 1733 roku) krfilem. 
Fryderyk August, syn Augusta Ilgo, nie zasypial jednak 
sprawy. Elekcya Leszczyfiskiego jako te§cia krfila francu- 
skiego Ludwika XV, zapewniala Francyi przewainy wptyw 
na Polsk?, a tego nie mogly dopuScid Austrya i Rosya. 
Uznajtjc nadto sankcy% pragmatyczn^ Karola Vigo cesarza, 
zapewniaj^ca cfirce jego Maryi Teresie nast^pstwo na tronie 
Austryi, zastrzegf sobie elektor saski poparde dworu au- 
stryackiego, dla zjednania zas sobie Rosyi po£wi§cit sprawy 
Kurlandyi. Ksi^stwo to jako lenno polskie otrzymal (zobacz 
§. 75) w r. 1561 mistrz zakonu rycerzy mieczowych Kette- 
ler, w nagrodf za poddanie Zygmuntowi Augustowi Inflanb 
W r. 1711 wymarla jednak dynastya Kettelerfiw, a pozo- 
stata po ostatnim ksi$ciu wdowa Anna Iwanfiwna, cfirka 
cara Iwana Alexejewicza, rodcila sobie pretensye do tronu, 
ktfiry wbrew Polsce (domagajacej si^ wcielenia Kurlandyi) 
oraz wbrew Augustowi Ilmu (osadzaj^cemu na tym tronie 
syna swego naturalnego, dzielnego Maurycego Saskiego) utrzy- 
mala, i ktfirym teraz tem pewniej mogta rozrzadzad, gdy 
w r. 1730 po Smierci Piotra II zasiadta na tronie Rosyi. 
Pragneta ona tron Kurlandyi oddac oblubieficowi swemu, 
Bironowi, a uzyskawszy na ten plan zgfiry zezwolenie od 
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Fryderyka Augusta, przyrzekla mu pomoc Rosyi przy osi?- 
gni?ciu polskiej korony. Znalazfa si? tei mniejszo&d szlachty 
z Lubomirskim i WiSniowieckimi na czele, ktdra z niena- 
wiSci dla Potockich, uparta si? przy kandydade saskim, co- 
fn?fa si? na Prag? i przy pomocy wojsk saskich i rosyjskich, 
ktdre do Polski wkroczyly, wybrala Fryderyka Augusta kr6- 
lem jako Augusta Illgo (d. 5 paidziernika 1733). 

Rozpocz?fa si? przewidziana wojna, ale stronnicy Le- 
szczybskiego i Potockich zawi?zuj?c liczne konfederacye 
(gtbwna w Tarnobrzegu), nie poparli elekcyi swej z nale- 
iyt? energia i do drobnych utarczek z obcemi wojskami si? 
ograniczyli. Pomi?dzy ruchawka polsk? a wydwiczonq armia 
obc? taka si? okazaia nierownowaga, ie wkrdtce nikt juz nie 
mial do boju ochoty i przewadze ulegat. Rozpocz?ta wprawdzie 
Francya w r. 1733 wojn? nad Renem i we Wloszech, t. z. 
polska wojn? sukcesyjna, ale prowadzila j? we wlasnych 
widokach, uzywaj?c imienia Leszczyhskiego i Polski jedynie 
za pozor. Wojska saskie i rosyjskie zaj?ty tymczasem Rzplt?, 
August Illci koronowat si? z poczqtkiem 1734 r. krdlem 
w Krakowie, Leszczyhski musiat uchodzid do Gdafiska. Obl?- 
zony tam przez sprzymierzone wojska, po rozbiciu J6zefa 
Potockiego, przybywaj?cego w pomoc w kilkunastutysi?- 
cznym zast?pem, oraz po odparciu przybywaj?cej z Francyi 
morzem drobnej odsieczy, widz?c niemozebno&d dalszej 
obrony, wymknql si? Leszczynski przebrany za chlopa z twier- 
dzy, Gdafisk kapitulowaf. Przyjqt Leszczyhskiego Fryderyk 
Wilhelm w Krolewcu, ale August oparty na Rosyi, dzia- 
tania wojenne pr?dko przytlumif i wkrdtce powszechne 
uznanie sobie zdobyl. Francya zawodz?c zupetnie Polsk?, 
zawarfa w r. 1735 z Austry? pokoj wiedeiiski, na mocy 
ktdrego Leszczynski podpisat abdykacya w zamian za ksi?- 
stwo Lotaryngii, ktore dozywociem otrzymat. 

Elekcya Leszczyfiskiego, jakkolwiek pod pi?knem pod- 
j?ta hasfem, okazata si? krokiem niepolitycznym. Trzy mo- 
carstwa sasiednie pot?czyty si? juz ze sob? w trwafy zwi?- 
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zek, ktory do uporz?dkowania stosunkbw polskich miat 
nie dopuScid. Wojna domowa, ktora elekcya ta wywotala, 
data im pozadana sposobnoSd do ponownego wmi?szania 
si? w sprawy nasze wewn?trzne. August III zasiadt na tro- 
nie wskutek obcej pomocy i przemocy i przeszedt zupet 
nie, a z nim Polska, pod t? obca zaleznoSd. Chociaz syn 
nast?pit po ojcu, zasada dziedzicznoSci tronu nie odegrata 
w tem roli i nie przyniosta owocow. 

Upadek kr6la Stanistawa nie pozostat tez bez najgorszego 
na spoteczenstwo polskie wptywu. Z trudem zelektryzowano 
je jeszcze do zamanifestowania niezawistoSci narodowej przez 
elekcya, ostatnia ta prdba okazata si? daremn?, zt?d do 
dalszych stracono ochot? i wiar?. Wszelkie plany pod£wi- 
gni?cia si? i reformy rozbijaty si? odt?d nietylko o rosnqca 
coraz to wi?cej przewag? Rosyi nad Polsk?, Turcy? i Szwe 
ey?, ale takze o apaty? ogoln? szlachty polskiej, ktora za 
panowania niedot?znego Augusta Illgo doszta ostatecznych 
granic i stworzyta sobie znane hasto: 

Za krola Sasa 

Jedz, pij i popuszczaj pasa. 

Znalazta tez szlachta w AuguScie Illcim krola, ktory 
wiernie ja nasladowal i pod kazdym wzgl?dem jej przodo- 
wat. Odsuwaj?c od siebie wszystkie polityczne zaj?cia i po- 
zostawiajac je faworytom swoim, najpierw Sutkowskiemu 
a nast?pnie (w r. 1738) wszechvvtadnemu i niesumiennemu 
Bruhlowi, dbat August Illci jedynie o wygody swego ciata 
i bezniySlna rozrywk?, ktora od czasu do czasu tylko gor- 
liwie wypetnianemi praktykami religijnemi przerywat. 

§. lOl. Zamaeh Cssartoryskich. 

Trzydziestoletnie panowanie Augusta 111 zajmuje sob? 
eiagta, m?czaca a bezowocna walka Potockich i Czartory- 
skich. Odk?d wspolna ich akcya w elekcyi Leszczybskiego 
nie powiodla si?, oba te domy moznowtadcze rozchodza si? 
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vr swoich zamiarach i Srodkach. Kiedy bowiem hetman J6- 
zef Potocki opiera si? nadal o Franey$, nosi si? z planami 
powi?kszenia wojska, skonfederowania szlachty przeciw 
Rosyi i uzyskania tureckiej i szwedzkiej pomocy, na 
inn$ drog? polityczn% wst?puj% Czartoryscy, Michat pod- 
kanclerzy a nast?pnie kanclerz litewski i August woje- 
woda ruski. Urodzeni z Izabeli Morsztynownej (r. 1696 
i 1697) wychowali si? i wyksztatcili pod francuskim wpty- 
wem, a popierajac z niepospolitym talentem i zr?czno§ci$ 
Augusta Ilgo, zdotali si? w krotkim czasie wznieSc ponad 
dawne moznowtadcze rody. Wydaniem siostry swojej Kon- 
stancyi za Stanislawa Poniatowskiego umieli sobie pozyska6 
tego niepospolitego cztowieka, ktory ze zwykfego szlachetki 
w sfuzbie Karola XII zdobyi sobie wysokie stanowisko a na- 
st?pnie przerzucajqc si? na stron? Augusta II, staf si? jako 
wojewoda mazowiecki i regimentarz koronny jedn$ z pier- 
wszych politycznych pot?g. Gtowna diwignia ich wielkoSci 
bylo jednak dopiero poSlubienie przez Augusta Czartory- 
skiego ostatniej z rodu Sieniawskich, ktore wnioslo w ich 
dom olbrzymi^ fortun? a fqcznie z licznemi koligacyami dafo 
im tak$ familijm| pot?g?, ze cate stronnictwo, ktdremu 
przewodzili Czartoryscy, zvvano w Polsce „famili$“. Dzielili 
Czartoryscy z moznowtadztwem owczesnem dum? osobistq, 
zepsucie moraine i bezwzgl?dno£6 w wyborze Srodkow, g6- 
rowali jednak rozumem politycznym, wyksztatceniem i szer- 
szym na sprawy europejskie pogladem. Po Smierci Augusta 
Ilgo znale2li si? niespodzianie w obozie Leszczyftskiego, za 
kiorym stan?ta Francya i Poniatowski, widzac jednak, ze 
sprawa narodowego elekta upada, przechodz^ Czartoryscy 
do&6 wczeSnie na stron? Augusta Illgo, a przyczyniajac 
si? do uspokojenia kraju, na dworze nowego krola tem sil- 
niejsze zapewniajq sobie stanowisko, im gro2niej od czasu 
do czasu wyst?powata opozycya Potockich i ich wojenne 
przeciw Rosyi skierowane plany. Rosn^c w znaczenie i po- 

M. Bobrzyriski. Dzieje Pol ski. T. II. 10 
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t$g$, gotuje je Czartoryscy dla dalszych i ogolniejszycb 
widokow i cel6w. 

Korzystali juz Czartoryscy z nowego kierunku, ktdremu 
dat poczqtek Leszczyfiski. Osiadtszy w Lotarvngii, nie za- 
pomniat krol-wygnaniec o swojej ojczyiinie i najpi$kniejsz$ 
po§wi§cit jej prac§. Dzieto jego „Gtos wolny* (1733) jest 
rzeczywidcie pierwszym gtosem wolnym *), t. j. zrywajqcym 
wi§zy narzucone przez powszechne zaSlepienie narodu, gto¬ 
sem politycznym, ktory ostroznie, ale stanowczo wytyka 
wady catego ustroju Rzpltej i do podniesienia rz^du 
podaje wskazdwki. Gromadzit kr61-filozof mtodziez polskq, 
azeby na prawdziwej nauce wyksztatcid r zdrowemi za- 
sadami politycznemi napoid, i ucznidw swoich wysytat na- 
powrdt do Polski jako pionierdw oSwiaty i wewn^trznej 
reformy. Z tej szkoty wyszli zastuzeni okoto podniesienia 
nauk i literatury w Polsce 6wczesnej: Bohomolcowie i Za- 
tuscy, z tej szkoty wyszedl Stanislaw Konarski pijar (1700— 
1773), ktory pierwszy skutecznq walk$ z monopolem wy- 
chowania jezuickiego rozpoczqt. Wielki ten m%z natchnqt 
zgromadzenie swoje nowym, post^powym duchem, nau- 
czycieli wychowat, ksiqzki szkolne napisat i zreformowat 
szkoty pijarskie (w Warszawie, we Lwowie i Wilnie), ktdre 
garnqc ku sobie zamozniejsza mtodziez, nowego udzielaty 
jej dacha. Zapoznawszy si§ gruntownie w licznych podr6- 
zach z owczesnq o£wiat$ francuska i literature, otworzyt 
jej Konarski szeroki przyst^p do Polski, a zastosowujec je 
do naszych poj§d i potrzeb, pragn$t nardd za jej pomoc% 
umystowo i politycznie odrodzid. Wyrzucit ze szkoty pane- 
giryki i makaronizm, wprowadzit za to studya klasyczne, 
history^, nauki przyrodnicze a przedewszystkiem nauk§ 
ojczystego j^zyka, podnosit godnodd osobista i narodowq 
w mtodziezy, i na upadek ojczyzny otwierat jej oczy. 

*) Podobna Irescia znakomita broszura Karwickiego, napisana 
\v pierwszych latach XVIII wieku, nie doczekala si^ wdwczas droku. 
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Pismo jego polityczne: „0 skutecznym rad sposobie“ 
(1760—1763) walczac ze zdaniem, .ze Polska nierz^dem 
stoi“, wykazalo tego nierzqdu straszliwe nast?pstwa, ude- 
rzajqc wreszcie na jednomydlnoSc, „liberum veto 1 *, wewn?- 
trznej reformie torowato drog?. 

Reforma wewn?trzna, uchylenie zlotej wolnoAci i libe¬ 
rum veta, zaprowadzenie silnego rzqdu, chodby wbrew 
narodowi przez zamach stanu, chodby z uzyciem ostate- 
cznych irodkdw, oto cel i haslo polityki Czartoryskich. 
Widzimy go nakredlony pidrem StanisJawa Poniatowskiego 
w zuakomitem pidmie p. t. .List polskiego szlachcica". 
Pod nowem hasfem nowi tez okoto Czartoryskich sku- 
piali si? ludzie, ale drobny to by t zast?p, ogol narodu 
bynajmniej si? nie zmienil, drogi czas z kazd? chwil^ 
ubiegat, a tymczasem Rzpltej z kazda chwilq ostateczna 
zagfada zdawata si? grozid. Nie mozna wi?c dziwid si? 
Czartoryskim, ze z urzeczywistnieniem swoich zamiardw 
nie chcieli czekad, az nowe podro&nie pokolenie i zdrowy 
poglqd polityczny w szerokie dostanie si? warstwy. Posta- 
nowili dziafad bezzwlocznie, ale na drodze legalnej, w dci- 
slem porozumieniu z krolem a wladciwie z wszechwladnym 
na jego dworze ministrem saskim, Fryderykiem Bruhlem. 
A jednak projekta reform wniesione na sejmy z r. 1744 
i 1750, zmierzajace do powi?kszenia wojska i dochoddw 
publicznych oraz do obalenia .liberum veto“, napotkaty na 
zaci?ty i podwdjny opdr. Sprzeciwiala im si? najpierw 
Francya i Prusy z obawy, azeby Polska wzmocniwszy si? 
wewn?trznie, nie stan?fa razem z Saxonia i Austrya w sze- 
regu ich nieprzyjacidl. Na nieszcz?dcie tatwo byto pabstwom 
tym znaledd w Polsce powolne dla swych widokow narz?- 
dzie. Dostarczyta go im zaci?ta pomi?dzy Czartoryskimi 
a Potockimi walka, bo oba te domy rdwnowaz^c si? dtugo 
wpfywem swym i znaczeniem, udaremniafy sobie nawzajem 
wszystkie swe przedsi?wzi?cia. Sejmy z r. 1744 i 1750 ze- 
rwane rozeszly si? na niczem. 


19 * 
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Pozostafa wi?c Polska bez wojska i bez skarbu, w chwi- 
lach, w kt6rych drobnym tylko wysitkiem ci?zko mogfa za- 
wazyd w dziejach Europy. W wojnie sukcesyjnej po Smierci 
Karola VI cesarza (r. 1740), oraz w wojnie siedmioletniej 
(r. 1756), w ktorych cala Europa a nawet August III jako 
elektor saski czynny wziat udzial, jedna Rzplta Scista za- 
chowywafa neutralno§£, z tym jedynie wyj^tkiem, ze wojska 
rosyjskie obieraty j% sobie za podstaw? dziaiania przeciw 
Prusom, zakladaly w niej magazyny, zabieraly £ywno§6 
i konie i gospodarowaty jak we wtasnym kraju, za§ Fry- 
deryk II, krol pruski, zasypywat j$ fatszywa moneta, grabil 
furaz i ludzi i tysiqcznych dopuszczat si? gwattdw. Neutralne 
panstwo stafo si? karczm^ zajezdnq dla obcych. 

Kinski te i upokorzenia spadajace z zewn^trz powi?- 
kszafy jeszcze Srodki, do ktorych w walce swej uciekaly 
si? stronnictwa. Polem zam?tu i gwattow stawal si? kazdy 
sejm i sejmik a nawet sesye trybunalu, ktory w r. 1749 zu- 
pefnie bezprawnie zerwano. Osobnego za§ przedmiotu do- 
starczafa tej walce sprawa sukcesyi w ordynacyi ostrogskiej 
i sprawa ksi?stwa kurlandzkiego, na ktorem krol bez uchwaiy 
sejmowej syna swego Karola w r. 1759 osadzil. 

Niepowodzenie, ktorego doznali na drodze reform 
legalnych, popchn?to tyinczasem Czartoryskich na drog? 
konfederacyi. Podj?li te my§l, azeby przeprowadzii aukcy? 
wojska i reform? trybunafow w r. 1752, w chwili bardzo 
dla siebie korzystnej, w ktorej opozycya przez §mier6 Jozefa 
i Teodora Potockich ujrzala si? osieroconxp I tym razem 
jednak upadty ich plany. Zr?czny posel francuski Broglie 
wynalazt opozyeyi nowego wodza w osobie wielkiego hetmana 
koronnego Jana Klemensa Branickiego. Prozny ten do naj- 
wyzszego stopnia a slab ego zreszla charakteru i talentu 
cztowiek zawdzi?czaf swoj wysoki urzad zonie swej, Ponia- 
towskiej, nie wahuf si? jednak zerwad zwiqzkow z n famili%*, 
azeby tylko na czele nowego stronnictwa zwanego „narodo- 
wem u samoistna odgrywac rol?. Branicki udaremniJ zamie- 
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rzon$ konfederacyq. Przykrem stalo si? potozenie Czartory- 
skich, bo nakoniec sam Bruhl, widzqc ich w niepowodzeniu 
a uprzykrzywszy sobie ich zbyteczna przewag?, zerwal z nimi 
(1754 r.) i stworzywszy nowe, trzecie stronnictwo, zwane 
dworskiem, postawil na jego czele marszalka kor. Jerzego 
Mniszcha, i z dlugiej przyja2ni do tem zaci?tszej z nimi po- 
sun^I si? walki. 

Z nowego niepowodzenia wyciqgn?li jednak Czartory- 
scy now$ dla siebie nauk?. Przekonawszy si?, ze opozycya 
czerpie najwi?kszq siI? w mocarstwach obcych, d^zacych do 
utrzymania w Polsce anarchii, przekonali si?, ze i reformv 
bez stanowczego poparcia z zewnatrz, bez obcej niepodobna 
przeprowadzid sity. Opierali si? Potoccy na Francyi i Pru- 
sach, familia zwrdciia si? z tem wi?ksz$ stanowczoSci^ ku 
Rosyi, z kt6r$ juz oddawna dobre utrzymywata stosunki. 
W r. 1762 nadeszta chwila stosowna, po Smierci carowej 
Elzbiety i Piotra III zasiadta na tronie rosyjskim kobieta 
wielkiej ambicyi i talentu, Katarzyna II, kt6ra zwiqzawszy 
si? Sctele z Prusami, zapewnila sobie temsamem niezmierny 
wplyw na Polsk?, usuwajac z niej wspotzawodnictwo fran- 
cuskie i austryackie. Z t^sama jednak Katarzyn^, Gzartoryscy 
przez mtodego Stanisfawa Poniatowskiego, wystanego na dwor 
petersburski jeszcze za zycia carowej Elzbiety (r. 1756—1759), 
weszli w bezpoSrednie zwiazki. Do niej wi?c zwrdcili si? 
obecnie z zadaniem czynnej pomocy dla poparcia zamierzonej 
konfederacyi. Katarzyna wystawszy wojska swoje wr. 1763 
na Litw?, wstrzymala jednak zamach nawpdl juz dokonanv, 
a to pod wptywem Fryderyka kr61a pruskiego, kt6ry uwag? 
jej na niebezpieczehstwo groz^ce obu pahstwom ze wzmo- 
cnienia si? Polski umial skutecznie skierowad. W Polsce 
tymczasem krok Czartoryskich wywolat nieslychane rozj%- 
trzenie stronnictw przeciwnych. Gotow^ walk? przerwata 
tylko nagla Smierd Augusta III w d. 5 paidziernika 1763 x ). 

*) August 111, syn Augusta 11, ur. r. 1696, w r. 1712 przeszedi 
a katolicyzm, w roku 1733, po dmierci ojca wst^pil na tron saski, 
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Zatrzymano si?, azeby tern lepiej i swobodniej przygotowai 
si? do stanowczego boju. 

Uczynili to jednak tylko Czartoryscy. Organizujqc SciSle 
swoje stronnictwo, pozyskali dla niego prymasa Lubiebskiego, 
wazni} w czasie bezkrolewia osobisto§<5, zebrali sity wojskowe, 
ktbremi rozporz^dzad mogli, uzyskali nareszcie stanowcz? 
pomoc Rosyi. Dawata ja Rosya w porozumieniu z Prusami 
w pewnych §ci§le okreSlonych granicach. Wykluczaj^c kan- 
dydatur? obca i popieraj^c przez posta swego Kayserlioga 
mtodego Stanistawa PoDiatowskiego na przysztego krola, 
zadata jednak utrzymania wolnej elekcyi. Zezwalajqc na 
konfederacya i reformy wewn?trzne, z$data zachowania 
dotychczasowej formy rzqdu i poddania konstytucyi polskiej 
pod gwarancya Rosyi. 

Naprzeciw takiej sile potqczyty si? stronnictwa dwor- 
skie i narodowe pod wodz$ hetmana Branickiego w jedno 
stronnictwo hetmabskie, ufaj^c w swoje sity, w sw% popu- 
larno£<5, nakoniec w poparcie Francyi i Austryi. Atoli wszy- 
stkie te nadzieje zawiodty. Francya i Austrya nie Smiaty 
i nie chciaty wyst?powac w Polsce przeciw Rosyi i Prusom. 
Upatrzony na krbla najstarszy syn Augusta III, Fryderyk 
Krystyan, zmart nagle w d. 7 grudnia 1763, rozpocz?to si? 
ciche wspotzawodnictwo o koron? pomi?dzy przywddcami 
hetmabskiego stronnictwa, hetmanem Branickim, Franciszkiem 
Salezym Potockim i Stanistawem Lubomirskim, a tak stron¬ 
nictwo hetmabskie, rozprz?zone wewn?trznie, w bezowocnych 
protestach i manifestacyach cat$ swoj? okazato i strawito sit?. 

Juz na sejmikach poprzedzaj^cych sejm konwokacyjny 
wojskiem swojem i rosyjskiem zastraszyli Czartoryscy li- 

a wskutek elekcyi zarazem na tron polski, umarl roku 1763. Oieniony 
w r. 1710 z arcyks. austryacka Marya Jdzefr, c6rka cesarza J6zefa I’ 
z ktArej pozostawit dzieci: 1) Fryderyka Cbrystyana elektora (t 17 gru- 
dnia 1763), od ktdrego pochodzi panujfjcy dziS dom saski, 2) Xawerego 
rejenta Saxonii (1763—1768), 3) Karola ks. Kurlandyi (f 1796), 4) Al¬ 
berta ks. cieszyAskiego (f 1823), 5) Klemensa Wroclaw, bisknpa (f 1812), 
6) Kunegund? (f 1826). 
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czniejszych o wiele przeciwnikbw i odnieSli przewag^ 
vr wyborach. Dnia 7 maja r. 1764 zebrat si§ sejm konwo- 
kacyjny w Warszawie. Obie strony przybyty nab zbrojno, 
stronnictwo jednak hetmabskie widzac przewagq zastqpbw 
Gzartoryskich popartych przez wojska rosyjskie, nie odwa- 
iyto si$ stawib im czota i zaniostszy protest, opuScito War- 
szawq. Radziwitt z czqSciq wojska wyruszyt na Litw§, Bra- 
nicki z drugq zwrbcit si^ na potudnie, obaj okazawszy rzadka 
nieudolnobb w ruchach wojennych, ustqpili ostatecznie bez 
walki za granicq kraju. 

Tymczasem Gzartoryscy, pozbywszy siq przeciwnikbw, 
na sejmie warszawskim zatwierdzili konfederacyq zawiqzanq 
poprzednio w Wilnie, wyznaczyli czas wyboru krbla na 
27 sierpnia, dqzqe do uchylenia elekcyi viritim, pozwolili 
wojewodztwom brab w niej udziat tylko przez reprezentan- 
tbw i do tego jq zachqcili ze zwiqkszonq potrbjnie liczba 
postbw i dokonali zamierzonej wewnqtrznej reformy. Odno- 
sila siq ona do czterech najwazniejszych kwestyj: 

1) Dla podZwigniqcia miast z widocznego upadku, przy- 
wrbcono im ich dawniejszy samorzqd, poddajqc wszystkich 
mieszkabcbw miasta pod ciqzary czyli podatki miejskie i uchy- 
lajqc t. z. jurydyki, t j. wytqczenia zpod prawa i sqdo- 
wnictwa miejskiego, ktbre sobie w miastach z ujmq wladzy 
miejskiej uzurpowafa szlachta i duchowiebstwo. Na korzybb 
miast wyszta tez rbwnoczesna reforma sadbw asesorskich, 
ktbre stanowity ostatniq instancyq dla mieszczan i dla pod* 
danych dbbr krblewskich. Zapewniono asesoryom state 
i czqste kadencye a ograniczajqc samowolq kanclerza i pod- 
kanclerzego w wydaniu wyrokbw, oddano je catemu kole- 
gium asesorbw i wiqkszobci ich gtosbw. 

2) W podobny sposbb ulepszono licznemi postanowie- 
niami sqdownictwo szlacheckie: ziemskie i grodzkie, znoszqc 
w niem krzyczqce naduiycia, przedewszystkiem zai trybu- 
naty. W miejsce jednego trybunatu koronnego, ktbry na- 
watowi spraw nie mbgt podotab, zaprowadzono dwa try- 
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bunaiy, jeden dla Mato- drugi dla Wielkopolski, okreSlono 
ich sesye i porzadek czynnoSci, unormowano sposdb obie- 
rania deputatbw i wotowania prost% wi?kszo£ci$ gtosdw* 
poskramiajqc turnulty i gwatty. Zaprojektowanie dalszych 
reform sadownictwa i kodyfikacyi na przysztym sejmie po- 
ruczono osobnej komisyi. 

3) Wydano pierwszy szczegofowy „porzqdek sejmowa- 
nia u , czyli regulamin obrad sejmowych, dla braku ktdrego 
sejmy do niczego doprowadzid nie byty w stanie. Poniewaz 
wiele sejmow rozbito si? juz na wyborze marszatka izby po- 
selskiej, postanowiono, ze wybor ten dokonad ma izba wi?- 
kszo^ciq. gtosow zaraz na pierwszem posiedzeniu, od ktorego 
wykluczono arbitrbw t. j. publicznoSd, ktora dawniej ini?- 
szajac si? mi?dzy postow, najczynniejsz^ w kazdem zaburze- 
niu odgrywata rol?. Uchylajac zwyczaj rozprawiania o wszy- 
stkich sprawach rownoczeSnie. postanowiono, ze kazda spra- 
wa ma byd traktowana zosobna, dopbki nie zapadnie 
uchwafa. Sprawy przychodzid miaty pod obrady w porz^dku 
nast?pujqcym: 1) rachunki podskarbich i komisyi skarbowej, 

2) wnioski rz^dowe podane w t. z. propozycyach na sejmiki, 

3) wnioski sejmikow podane vv instrukcyach poselskicb, 

4) pro§by natury prywatnej. Zapobiegajac formulowaniu 
ustaw na pr?dce, bez zastanowienia si? nalezytego, pole- 
cono, azeby kazdy wniosek oddanym byl poprzednio mar- 
szatkowi i deputatom, ktorzy pod obrady sejmowe mieli go 
przygotowad. Naganiajqc szkodliwoSd kr?pujacych instrukcyj 
poselskich, zakazano ich poprzysi?gac postom, a przede- 
wszystkiem odj?to sejmikom uzurpowane przez nie prawo 
podatkowania, przywracajac jo w petni sejmowi. Sejmiki 
zacz?ly wi?c wracal do wtaSciwej swej roli, do miejscowej 
administracyi a znaczenie sejmu niepospolicie przezto wzro- 
sfo. Zachwiano nakoniec zasad$ jednomy£lno§ci, pozosta- 
wiajqc tylko przy stanowieniu ustaw a zaprovvadzajac 
w sejmie glosowanie wi?kszo§ci$ w sprawach ekonomicznych. 
Utrzymano wreszcie konfederacyq. 
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4) Najwazniejsz$ jednak reform^, kt6r% sejm konwo- 
kacyjny uchwalit, bylo ustanowienie wladzy rzqdowej w po- 
staci dvvdch komisyj, skarbu i wojska. Kazda z nich skla- 
da6 si§ ma z odpowiednich ministrdw (podskarbich a wzgl$- 
dnie hetmandw), czterech senatordw i dwunastu szlachty 
wybieranych przez kazdy sejm wi§kszo£cia gtosow. Komisye 
decyduj^ te£ wi§kszo£ci$ glosdw i stanowi^ najwyzsze wta- 
dze wykonawcze w sprawach wojska i skarbu w granicach 
oznaczonych ustawami sejmu. Kazda komisya ma podwla- 
dnych sobie platnych urzednikdw. Pierwsz^ czynno§ci$ ko- 
misyi skarbu miato by 6 przeprowadzenie waznych podatko- 
wych uchwal odnoszqcych si q do cel, kwarty i pogtdwnego. 
Przy poborze cel uchylono dawne uwolnienia, dlawymierze- 
nia sprawiedliwej kwarty no we ustanowiono lustracye. 

Wiele w tych wszystkich reformach wytkn^tf mozna 
niedostatkdw i brakow. Komisye decydujace kolegialnie nie 
mogly rozwinqtf energii rzjjdow biurokratycznych, osobne 
nadto komisye w my£l unii lubelskiej wypadlo ustanowte 
dla Korony, osobne dla Litwy. Zwazywszy jednak, do jakiego 
stopnia Czartoryscy i z kategoryczn^ wolq Rosyi i z uprze- 
dzeniem ciemnej szlachty musieli si§ liczyd, przyznatf mu- 
simy, ze konstytucyami sejmu konwokacyjnego wystawili 
sobie pomnik niepospolitego rozumu stanu i dobrze si§ za- 
sluzyli ojczy^nie, bo poruszyli j$ odwaznie i stanowczo na 
drog§ wewn^trznej naprawy. ZIji byla kolegialno§6 w wy- 
konawczej wladzy, ale byl to moze jedyny sposdb, azeby 
sprzeczne dotychczas a niezawisle zywioty: ministrdw, senat 
i izb§ poselskq doprowadzid do porozumienia, azeby wladzy 
wykonawczq. uzurpowanq przez sejm samoistnie postawic. 

Na sejmie elekcyjnym w d. 7 wrzeSnia wybrano jedno- 
mySlnie krdlem ulubiebca Katarzyny, silnego jej poparciem 
Stanislawa Poniatowskiego. Nie byl to czlowiek wielkiej 
sily woli, inicyatywy politycznej i charakteru, ale mial 
szczer^ ch§<5, azeby reform^ rozpocz§t$ przez Czartoryskich, 
swoich wiy6w, uzupelni<S i przeprowadzid. Odebrawszy wy- 



ksztatcenie francuskie, oparty w szerszych stosunkach kilko— 
letnim pobytera zagranicq, nie unikn$t wprawdzie owczesnego 
zepsucia i rozrzutnoSci, ale wyniosl szerszy pogl%d polity* 
czny na smutne polozenie Polski. UlegtoSd jego dla Rosyi 
i jej carowej byta u niego wynikiem nietylko przyzwyczsge- 
nia i serdecznych stosunkdw, ale wyptywata niemniej z prze* 
konania, ze to jestjedyny Srodek, kt6ry kraj od zguby ratuje 
i odrodzid mu si? wewn?trznie pozwoli. Nad pod£wigni?ciem 
kraju w kierunku umystowym i ekonomicznym rozpocz^f tez 
Stanislaw August zaraz po wstqpieniu na tron skutecznq dzia- 
lalno§6. Zatozono mennic?, fabryk? broni i ludwisamie a t. z. 
szkota kadetdw, otwarta w r. 1765 w Warszawie, stala si? 
zaktadem, z ktdrego wychodzili nietylko fachowo wyksztatceoi 
oficerowie, ale takze obywatele trzeZwo mySlqcy, nieskazi- 
telni w honorze, do kamoSci politycznej przyzwyczajeni. 

Ze na to wszystko zezwalata, ze do tego czynn% r?k? 
przyktadala Rosya, pomimo przeciwnych ze strony Fryderyka 
pruskiego przedstawiefi? Obawiata si? widocznie Katarzyna, 
ze bezgraniczna anarchia zach?ci Austryq a przedewszystkiem 
Prusy do wyci%gni?cia r?ki po tatw% zdobycz, pragn?fo 
Polsk? zachowad dla Rosyi caty i niepodzieln$ i w tym 
celu do poskromienia zbyt groinych objawdw anarchii si? 
przyczynita. Czynne a napozdr bezinteresowne wmieszanie 
si? w sprawy polskie oddawato jej i tak zwierzchnictwo nad 
Rzpltq bez zadnego na rzecz s?siad6w okupu. WiedziaiazaS 
Rosya dobrze, ze rzqd polski, z jej pomoc^ ustanowiony, 
przez dtugi czas nie b?dzie m6gt bez jej poparcia si? obejSd, 
ze albo stanie si? jej powolnem narz?dziem, albo wyst?* 
puji(C przeciw niej upadnie. Osadziwszy tez zr?cznego a bez* 
wzgl?dnego ksi?cia Repnina jako posta swojego w War¬ 
szawie, w utrzymaniu zaleino&ci Polski okazata si? nieugi?t^. 
Wzamian za udzielana pomoc zaz§dat Repnin zawarcia 
przymierza zaczepno - odpornego z Rosya i powstrzymania 
si? od stosunkdw dyplomatycznych z zagranicq. 
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Jakie na to zadanie odpowiedzieli krol i Czartoryscy? 
Polityka ich dotycbczasowa w tem tylko mogta znaleid uspra- 
wiedliwienie, ze rozpaczliwemi drodkami, przyzwaniem obcej 
pomocy i poddaniem si? jej wplywowi, nietylko dzwigata 
kny wewn?trznie, ale zapobiegaia grozqcemu niebezpieczefi- 
stwu podzialdw. Nie wykluczata ona mozebnodci zaj?cia 
samoistniejszego stanowiska, wyzwolenia si? zpod obcego 
wptywu, ale mogto to nast^pid dopiero po zupetnem od- 
rodzeniu si? wewn?trznem, wirod pomySlnych wyjatkowo 
okolicznodci. Tymczasem nalezafo si? poddad i warunkow 
ukfadu dotrzymad. A jednak Czartoryscy, odwazywszy si?juz 
na tak wiele, nie mieli teraz odwagi stawid czofa opozycyi, 
nie umieli wytrwad w bezwzgl?dnej uleglodci dla Rosyi, 
ktora byia okupem za udzielone poparcie. Odrzucili 
tedy ofiarowany przez Rosy% alians zaczepno-odporny, do- 
zwalajqcy Polsce armi% swoj? do 50.000 ludzi powi?kszyd, 
odstrychn?li si? nawet od krdla, kt6ry na rozpocz?tej dro- 
dze miaf zamiar wytrwad. Wzmocniwszy zaledwie troch? 
rzqd, pragn?li to Czartoryscy zaraz przeciw Rosyi wyzyskad 
i samoistnq polityk? zagraniczn? rozpocz^d. Upadek ich 
przyszedt tei niespodziewanie latwo. Katarzyna II uj?Ia si? 
w Polsce sprawy innowiercdw, t. z. dyssydentdw i zazqdala, 
azeby im przywrocono polityczne prawa i zupein^ swo- 
bod? wyznania. Podnibsl si? krzyk w przyzwyczajonej do 
nietolerancyi i podburzonej zr?cznie szlachcie, kazde ust?- 
pstwo na rzecz dyssydentdw wywofano jako zamach na naj- 
drotsz? narodowi wiar?, a Czartoryscy dajqc si? temu krzykowi 
uwiefid, przyiqczyli si? do zadania szlachty i przeciw Rosyi 
stan?li. Odplacita im to odst?pstwo w gorzki sposbb Rosya, 
odejmujqc poparcie i przerzucajqc si? do przeciwnego im 
dotychczas stronnictwa, przeprowadzifa cofni?cie wi?kszej 
cz?£ci reform z r. 1764 aw szczegdlnodci rozwi^zanie kon- 
federacyi. Spraw? dyssydentbw, ktor% poruszono jako pr6b? 
dla Czartoryskich, puszczono w odwlok?. 
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NiedoSd jednakze na tem. Za wskaz6wk$ Repnina pro- 
testanci i dysunici zawiazali w r. 1767 konfederacye w To- 
runia i Lucku a wkrotce po nich za t^zsam^ wskazowke 
uczynita tozsamo bezprzykfadnie zaSlepiona szlachta, oraz 
prywate i zawiScia powodowani magnaci. Ogdlna kon- 
federacya w Radomiu, wzywajac pomocy Rosyi, zamie- 
rzyla detronizowa6 krola i bronid zagrozonej przezeh 
i przez Czartoryskich wolnoSci. Na czele konfederacyi sta- 
nat przywofany z zagranicy i przywrdcony do swego 
majqtku i urz^dow Radziwilt „panie kochanku a , pan 
ogromnej fortuny, popularny dla swojej fantazyi w tlu- 
mach szlacheckich, zblizony do nich zupefnym brakiera wy- 
ksztaicenia, podzielajqcy ich wszystkie przes^dy, a pod 
wzgl^dem zdolnoSci i charakteru cztowiek bezprzykfadnie 
t§pej i ograniczonej gfowy. Tymczasem Repnin podat kon¬ 
federacyi radomskiej manifest uznaj^cy krola i wzywa- 
j$cy go do przystqpienia do konfederacyi, a zarazem przy- 
znaj^cy zadania dyssydentow i oddajqcy Polsk$ pod gwa- 
rancye carowej. Konfederacye przeniesiono do Warszawy* 
na sejmikach i na sejmach zjawila si§ po niewczasie gto§na 
opozycya. Opozycya ta, wychodzqca z Iona magnatdw i po- 
sf6w szlacheckich, strawionych na wskroS anarchic niema- 
jecych zadnego politycznego programu a dost^pnych prze- 
dewszystkiem osobistym korzy§ciom i widokom, nie mogfa 
jednak stawid zadnego oporu. Repnin oparty na wojskach 
rosyjskich rozlozonych po kraju panem byl pofozenia a wy- 
wozqc do Kafugi trzech oponujecych senatorow (Soltyka 
biskupa krak., Zafuskiego biskupa kijowsk., Rzewuskiego 
wojewod§ krak.) podyktowat sw% wol§ sejmowi. Delegacya 
wybrana przez sejm pod przewodnictvvem Gabryela Podo 
skiego prymasa, sformutowata manifest radomski i wypra- 
cowala traktat gwarantujqcy Polsce ze strony imperatorowej 
jej posiadio&ci i kardynalne prawa (zob. §. 102), przyznajecy 
zarazem wielkie swobody dyssydentom, a sejm z r. 1768 
uchwaly delegacyi zatwierdzil. 
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R6wnocze§nie jednak szlachta, gtdwnie za przewodem 
Adama Krasinskiego biskupa kamienieckiego, porwala si? do 
czynnego protestu. Przeciw przewadze Rosyi, ale zarazem 
w obronie dawnego religijnego i politycznego ustroju zawi%- 
zal J6zef Pulaski, starosta warecki, w d. k9 lutego 1768 
w Barze, malej forteczce wojewddztwa bradawskiego, kon- 
federacy^, ktora wkrotce na wszystkie prowincye si? roz- 
szerzyla. Konfederacya taka, jakkolwiek b?dziemy cenili 
szlachetniejsze z jej pobudek, nie raogla doprowadzid do celu. 
Ruchawka niewydwiczona, niekarna, wyst?pujaca kolejno 
w rbznych miejscowoSciach bez ogblnego planu, pomimo 
wielu czyndw odwagi i m?stwa partyzantow, jak Zaremba 
i Kazimierz Pulaski, nie mogla nic skutecznego zdziata6 
przeciw regularnemu wojsku Rosyi i tylko caly kraj nara- 
zila na wielkie spustoszenia i kl?ski. Na Ukrainie wybuchl 
pod wodz$ Gonty i Zele^niaka straszny bunt chlopstwa, 
kt6re w samym Humaniu 20.000 ludno§ci wymordowalo, 
a kt6re dopiero obo2ny koronny St?pkowski z wielka srogo- 
£ci$ przytlumil. Wojna z Rosy^ podj?taprzezTurcya, w kto- 
rej konfederaci gtowne pokladali nadzieje, skonczyla si? 
kl?sk$ ostatniej. Wspierata konfederacya i przedluzala walk? 
wyslaniem generala Dumouriera i drobnych posilkow Fran- 
cya, w tym jednak tylko celu, azeby Rosy$ w Polsce za- 
trudnid i jej sily kr?powa<5; kokietowala z niq. Austrya, ze- 
zwalajac na to azeby rada generalna konfederacka zawiqzana 
w mieScie Bialej, urz?dowala w Cieszynie a nast?pnie w Preszo- 
wie na W?grzech, w radzie tej jednak nie moglo nigdy 
przyj§6 do zgodnego i jednolitego dzialania. Program polity- 
czny konfederacyi, oddalal od niej krola i wszystkich wytra- 
wniejszych ludzi, ktory tylko w poparciu rz^du krolevvskiego 
nadziej? lepszej przyszloSci widzieli, a jednak Stanislaw 
August z Czartoryskimi oparl si? stale zadaniu Rosyi azeby 
stworzyd przeciwkonfederacy^ i po stronie Rosyi si? o§wiad- 
czy6, owszem przeciw Rosyi u panstw zachodnich szuka! 
dyplomatycznej przynajmniej opieki. Naprozno. Pomoc obca 



zawiodla, nie usluchano rad najpolityczniejszego wdrod kon- 
federatdw Adama Krasifiskiego biskupa kamienieckiego; na- 
koniec konfederacya zamiast zblizyd si? do rz%du i sily 
swoje przezto znakomicie zwi?kszyd, pod wplywem magna- 
t6w, ktdrych pycha nie mogta dcierpied na tronie rodaka, 
skompromitowala si? wobec Europy ogloszeniem bezkrdlewia 
(9 sierpnia 1770 r.) i nieudalem porwaniem krola z War 
szawy (3 listopada r. 1771), i z wycieftczenia sil ostatecznie 
upadla. 

Nietylko ogromne zniszczenie i wyludnienie kraju byto 
nast?pstwem partyzantki przeciqgajacej si? tak dingo a bez 
widokdw zwyci?stwa. Dostarczyla ona zaborczym zamyslom 
kr61a pruskiego oddawna szukanego pozoru. Nie pytajqc 
o wzgl?dy moraine czy prawne a dqzac jedynie do powi?- 
kszenia szczuplych swych posiadlodci kosztem slabego s?- 
siada, jakim byia Polska dwczesna, staral si? Fryderyk II 
przedewszystkiem o to, azeby do wzmocnienia rzqdu pol- 
skiego nie dopuScid astosunki Polski z Rosy?, ukladaj?ce si? 
do pewnej rdwnowagi, z niew?tpliw? korzyScia Rosyi, zam?- 
cid i zburzyd. Popierat tez ze wszystkich sil Srodki represyjne, 
ktorych si? chwycila Katarzyna wobec kr61a i Czartoryskich, 
i osobnym traktatem z d. 23 kwietnia 1767 zobowi?zal si? 
stanad przeciw Austryi, gdyby — na co si? zanosilo — chciata 
Polsce przeciw Rosyi dostarczyd pomocy. Dopiawszy swego 
zamiaru, wystapil z kobcem r. 1769 z planem podzialu Pol¬ 
ski jako sposobem uspokojenia zam?tu, ktoremu Rosya, 
zaj?ta spdlczednie wojna tureckq, pr?dko nie mogla dad 
rady, i zadania swe coraz to silniej popieral. Bylto plan 
skierowany zarowno przeciw Polsce jak przeciw Rosyi, albo- 
wiem Rosya maj?c cata Rzplte juz i tak pod swojem zwierzch- 
nictwem i wplywem, musiala kazde uszczuplenie jej obszaru 
uwazad za uszczuplenie pola swojego dziatania i wplywu. 
Zrozumiala je nieinaczej Katarzyna i dlatego wraz z kan- 
clerzem swoim Paninem oparta mu si? stanowczo, a wysy- 
ltg?c w r. 1771 posla swego Salderna do Warszawy, pole- 
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cita mu chwycid si? wszelkich 6rodk6w celem uspokojenia 
Polski i odj?cia pozoru podzialom. Na nieszcz?§cie zadania 
tego Saldern dokonad nie zdotat. Nikt w Polsce me przy- 
puszczat tak gro2nego niebezpieczeAstwa, wszystko ulegato 
uczuciu nieprzyjagni dla Rosyi, nawet kr61 i Czartoryscy 
za niq si? nie imieli oiwiadczyc. 

Zwi?kszylo si? niebezpieczefistwo wskutek chwiejnego 
zachowania sie Austryi. Z pobudek moralnych sprzeciwiata 
si? podziatowi jak najsilniej Marya Teresa, szedt za niq 
wptywowy kanclerz Kaunitz. Dla pomozenia Polsce, szukata 
Austrya przymierza, ale pafistwa zachodnie a gfdwnie Fran- 
cya, pod niedot?znemi i niesumiennemi rz^danii Ludwika 
XVgo, umiaty w Polsce podniecad zam?t tatwem popie- 
raniem konfederacyi, ale z obawy przed wojnq odmdwity 
Austryi wspdtudziafu. Obawa przed Prusami kr?po- 
wata Austryi w samodzielnych krokach. Skoficzyto si? 
wi?c z jej strony na przyjaznych dla Polski zamiarach, 
lecz rokowania dyplomatyczne gabinetu wiedefiskiego z fran- 
cuskim napetnity dwor petersburski obawi, azeby Rosya 
odrzucajic projekty Fryderyka nie znalazta przeciw sobie 
w Polsce nagle Prus i Austryi. Pod wptywem tej obawy, 
pod wplywem rozj^trzenia na Polsk?ijej „niewdzi?cznego“ 
krola, zgodzila si? Katarzyna z poczqtkiem 1772 r. na da- 
nie Prusom okupu. Wowczas i Austrya, obawiaj%c si? zwi?- 
kszenia sit Rosyi a przedewszystkiem Prus, za wptywem 
J6zefa, syna Maryi Teresy, postanowita zaj?ciem cz?dci 
kraju polskiego zabezpieczyd si? i przezwyci?zywszy raz 
skruputy, lwii cz?§d dla siebie zaj?ta. 

Dnia 5 sierpnia 1772 r. stan^t mi?dzy trzema dworami 
traktat pierwszego rozbioru Polski. Wobec zupetnej niemocy 
kraju, wycieficzonego do reszty przez konfederacyi barska, 
w£r6d zupetnej apatyi reszty Europy zaj?ty Prusy Warmi?, 
wojewddztwa malborskie, pomorskie, chetmifiskie i cz?dd 
Kujaw, zostawiajic jednak Polsce GdaAsk i Torufi, Austrya 
zagarn?ta wojewddztwa krakowskie i sandomierskie po Wi- 
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si?, Rug Czerwonq i cz?gd Podola, Rosyi dostata si? 
w udziale cz?gd najwi?ksza pod wzgl?dem obszaru, najmniej- 
sza pod wzgl?dem ludnogci i znaczenia: wojevvodztwa mgci- 
stawskie, witebskie, potockie, inflanckie i cz?gd mihskiego 
polozona za Dnieprem. 

Trudno zapuszczad si? nam w ocenienie, czem si? stat 
fakt rozbioru w swoich nast?pstwach dziejowych, dzig je- 
szcze niezamkni?tych i niedajqcych si? przewidzied. Bez- 
warunkowa korzygd przynidsl on tylko Prusom, bo ogromnem 
zwi?kszeniem ich obszaru, potqczeniem rozdzielonych dotych- 
czas posiadtogci ugruntowal pierwszorz?dne ich stanowisko. 
Zwi?kszeniem sit mogta rdwniez pochlubid si? Austrya, ale 
nie stato ono w zadnym stosunku ze spotczesnem zwi?ksze- 
niem i tak juz dla niej w Niemczech gro^nej pot?gi pruskiej, 
a troska o utrzymanie nowych posiadtogci uczynila Austry? 
w stosunkach ze\vn?trznych zalezna od Prus i od Rosyi. 
Najgorzej na rozbiorze wyszta nievvatpliwie Rosya. To co 
bezpogrednio zyskata, byto dla niej niczem, a skr?powafo 
jej polityk? wzgl?dera na *A.ustryjj i Prusy. Win? podzialu 
w Polsce nie Prusom lecz jej przypisano, czy to pod wply- 
wem rozdraznienia spowodowanego gwiezym bezpogrednim 
uciskiem i walkq, czy tez pod wplywem poczucia, ze Rosya, 
panujac w Polsce i rozciqgnqwszy nad ni^ swoj? gwarancya, 
przeciez posiadtogci polskie pozwolita wydad na tup germa- 
nizacyi. Miata Rosya poczucie, ze cata Polsk$ nalezy jej 
zawtadnqd, a tego swojego stanowiska nie zdotata utrzymal, 
podziat narzucony jej przez Prusy ostatecznie przyj?ta. 

Odstapienie zaj?tych krajow kazaty mocarstwa rozbio- 
rowe pozostatej Polsce ratyfikowac, groz^c w przeciwnym 
razie dalszem posuni?ciem zaborow, krolowi zag detronizacya. 
Pod wptywem tej grotfby zwotat Stanistaw August sejm na 
19 kwietnia 1773 r. Aliat narod do wyboru dwie drogi — 
skoro o zbrojnym oporze nie mogto bye mowy — albo nie 
zwazajac na gro2by ratowad czegd i z^daniu stanowezo si? 
oprzed, albo tez wysytaj^c na sejm najlepsze swe sily, i czy- 
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niqc iqdaniu mocarstw zadodd, uzyskad za to dla pozostalego 
padstwa jak najlepsze warunki. Kazda z tych dr6g wymagala 
jednak wigcej raoralnego hartu, niz go narod podowczas po- 
siadal. Obrano drog? trzeci?, niewqtpliwie najgorsz% — drog? 
abstencyi. Co jeszcze bylo zdrowszego w spoteczedstwie, 
wstrzymafa si? od sejmu i od sejmikdw — z wyj^tkami da- 
jqcemi si? policzyd — a zywioty najgorsze, na jakie zdobyd 
si? moglo tylko zepsucie XVIII wieku w pol%czeniu z upad- 
kiem politycznym narodu, wyplyn?fy wskutek tego na wierzch 
i vy^ty w r?ce ster sprawy publicznej, azeby j$ dla siebie 
jak najlepiej wyzyskad. Na ich czele standi kuchmistrz ko- 
ronny Adam Ponidski. 

Na kilka dni przed zebraniem sejmu zawiqzala si? 
konfederacya pod lask? marszafkowsk^ Adama Ponidskiego 
i Michafa RadziwiWa. Wojska mocarstw rozbiorowych wkro- 
czyly do Warszawy. Nie zwazajqc na protesta Rejtana, Kor- 
saka i kilku innych postdw, reszta nielicznego sejmu uznata 
konfederacya i wyznaczyla petnomocn? delegacy?, ktdra pod 
prezydency? Ponidskiego, pomimo oporu krola, d. 18 wrze- 
dnia 1773 r. zatwierdzita rozbidr w uroczystych traktatach. 
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M. Bobrzynskl. Dzieje Polski T. II. 



Odrodzenie w upadku. 


Literatura: 

2aden ustfp z dziejdw Polski nie znalazl tylu i tak szcze- 
gdlowych prac, jak dzieje jej rozbiordw. Nigdzie let tak silnie 
nie uwydatnia si§ ten przelom w metodzie i wynikach, ktdry 
u nas nast^pit po upadku szkoly Lelewelowskiej w nowszej hi- 
storycznej praey. 

W dziejach Lelewela: „Panowanie Stanislawa Augusta 
Poniatowskiego“ (Warszawa 1831. Paryi 1839. Bruxela 1851. 
Poznaft 1859 w wyd. zbior.), oraz wiernego jego ucznia Hen- 
ryka Schmitta: „Dzieje Polski XVIIIgo i XlXgo wieku* 
(3 tomy, Krakdw 1866—7, tom 4ty Poznari 1878) i „Panowa- 
nie Stanislawa Augusta u (2 tomy, Lw6w 1880), widzimy prze- 
dewszystkiem wielki brak 2r6dIowego wykrycia i stwierdzenia 
faktdw a nast^pnie pomimo uczciwej i patryotycznej tendencyi 
s$d na wskrds uczuciowy, doktrynerski, niepolityczny. Autorowie 
ci poszli na lep patryotycznych frazesdw, w ktdre obfitowala 
wymowa parlamentarna z czasdw Stanislawa Augusta, a bior%c 
stowa i uczucia za czyny, przedstawili w blgdnem iwietle tak 
stronnictwa dwczesne, jakotei dzieje kraju b§d$ce wynikiem ich 
dziatania i walki. 

Na inne tory zwrdcil badania historyczne tych czasdw 
dopiero Jdzef Szujski w IVtym tomie swych *Dziej<5w Polski* 4 
(Lw6w 1866), szerszem bowiem badaniem 2r6dlowem wydobyl 
na jaw wiele stanowczych faktdw i na takiej szerszej podsta- 
wie podat pierwsze wskazowki sprawiedliwszego ocenienia ludzi 
i stosunkdw a zarazem prawdziwszego wyjasnienia calego prze- 
biegu wypadkdw. 
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Silniej jeszcze rozwin^I ten nowy kierunek X. Waleryan 
Xalinka w dzielach: „Ostatnie lata panowania Stanislawa 
Augusta 4 * (Poznan 1868), oraz „Sejm czteroletni 44 (tom I. Kra- 
kdw 1880). Obfitogci^ zbadanych 2r6del, rzadk^ powag^ i r6- 
wnowag^ s%du historycznego, znakomitem przedstawieniem przed- 
miotu wznosza si§. te prace ponad wszystkie dotychezasowe 
plody naszego dziejopisarstwa. 

Ciekawe dla wielu nowych szczegrilriw uzupelnienie dziel 
powyiszych daje imudna praca Tadeusza Korzona: *Wewn§- 
trzne dzieje Polski z czasriw Stanislawa Augusta 44 , Krakriw 
1882—1886. 

Ciekawe rriwniei szczegrily do kultury riwczesnej zbiera 
i zestawia obszerne dzielo J. I. Kraszewskiego: „Polska 
w czasie trzech rozbiorriw 1772—1797. Studya do historyi du- 
cha i obyczaju“ (3 tomy. Poznari 1874 - 5), obfity materyal 
jest tu jednak podany dost surowo, bez glfbszego przetrawienia 
i jednolitej konstrukcyi. 

Oprricz tych wi^kszych dziel wiele rozpraw drobniej- 
szych: 

Roman Pilat: „Literatura polityczna sejmu czteroletnie- 
go tf . (Przegtyd polski, tom I. 1872), nader pracowicie i z ta- 
lentem napisana monografia. 

Waleryan Kalinka: „Polityka dworu austryackiego wspra 
wie konstytucyi 3 maja 44 . Krakriw 1873. 

Leon Wagner: „Dzieje dnia 3go i 5go maja 1791 r. 44 
Poznari 1865. 

— „Konfederacya wojewodztw wielkopolskich 1792 r. tt 
Poznari 1866. 

— „Sejm grodzienski ostatni 4 . Poznari 1866. 

— „Hugo Koll^taj na posiedzeniu rady krrilewskiej z d. 23 
lipca 1792 44 . Poznari 1869. 

— .Ostatnie dni powstania KoSciuszkowskiego 44 . Poznari 
r. 1871. 

Bronislaw Z a 1 e s k i: „Korespondencya krajowa Stanislawa 
Augusta 44 . Poznari 1872. 

Eustachy Tyszkiewicz: w Kr61a Stanislawa Augusta osta¬ 
tni pobyt w Grodnie 44 . Poznari 1878. 

Dr Antoni Rolle: „Czartoryscy i Repnin (1794—1797)“. 
Przewodnik nauk. z maja i czerwca. Lw6w 1877. 

Xawery Liske: „Zur Charakteristik Katherina 11“. (Sybel 
Hist. Zeitschrift 1878). 

Zygmunt Gioger: „Antoni Tyzenhaus podskarbi nadworny 
litewski 1733—1785 44 . Kwartalnik Klosow. Warszawa 1877. 

Michal C h y 1 i ii ski: „Hugo Kollataj wobec Targowicy 44 . 
Lwriw 1875. 
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Kazimierz Chlgdowski: „Traktat handlowy mi$dzy Au- 
stry^ a Polskq z roku 1775. (Przewodnik nauk. z kwietnia. Lw6w 
1880). „Zaj^cie Galicyi". (Ateneum. Warszawa 1880, styczeA). 

Wladystaw S mole A ski: „2ywioty zachowawcze i komi* 
sya edukacyjna". (Ateneum. Warszawa 1881) „Ku£nica Kotfyta- 
jowska*. KrakAw 1885. 

Wielk^ wag§ dla dziejdw naszych rozbiorowych posiadaja 
takze liczne, 2r6dtowe badania uczonych obcych, lubo w nich 
pospolicie brak znajomosci naszych wewn^trznych stosunkAw 
a s$d historyczny zazwyczaj stronniczy. 

F. Smitt: „Suwarow und Polens Untergang*. 2 t. Leip¬ 
zig 1858. 

— ^Frederic, Catherine et le premier partage*. Paris 1861. 

— „Theilungen Polens". Berlin 1864. 

Solowiew: „Istorija padenija Polszi". Moskwa 1863. 
Janssen: „Zur Genesis der ersten Theilung Polens". 

Freiburg 1865. 

Kostomarow: „Posliednije gody Riecziposp.* Peters¬ 
burg 1870. 

It o w a j s k i: r Trety maja 1791 goda“. (Russkij Wie- 
stnik 1864). 

— „Grodzinskij sejm 1793, posliedny sejm Riecziposp.". 
Moskwa 1870. Ttom. na polskie: „Sejm grodziedski 1793*. 
PoznaA 1871. 

Beer: „Die erste Theilung Polens". T. 3. Wien 1873. 

P o z e 1 Albert: „La question d'Orient au XXIII siecle". 
Paris 1878 wyd. 2. 1889. 

OprAcz tycli zas dzieta przedstawiaj^ce 6wczesn% history^ 
mocarstw rozbiorych Droysena, Sybla, Arnetha, Rankego i t. p. 

Krytyezny przegl^d literatury tej podaje N. I. Kariejew p. t. 
,Padienie Polszi w istoriczeskoj literaturie*. Petersburg 1888. 


§. 1012. Rada nieusstajqca. 

Ztozywszy z prowincyj polskich tak wielki okup na 
rzecz Prus i Austrvi, zastrzegta sobie Rosya zupefne zwierzch- 
nictwo nad pozostata Rzplta i podyktowafa jej tez tak$ 
form§ rzadu, ktora do tego celu miata najlepiej posluzyc. 
Delegacy a sejmowa, ktora pod przewodnictwem PoniAskiego 
zatwierdzifa rozbior, nie stawita jej w tym kierunku oporu, 
a tak po dfu/.szych naradach stanat w d. 15 marca r. 1775 
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„osobny akt* mi$dzy Rosyq a Polsk%, gwarantuj^cy tej 
ostatniej now% konstytucya. Dzieto to wraz z traktatami 
rozbiorowemi uzyskato tei formalna sankcyq na posiedzeniu 
sejmu z d. 11 kwietnia 1775 r. Chcqc je ocenid i okreSlid, 
pamiftad musimy o dwoch sprzeeznych poniekgd pobudkach, 
ktorym ono powstanie swe zawdzi^czato. 

Zalezato Rosyi przedewszystkiem na tem, aieby Polsk§ 
w ulegtodci dla siebie utrzymad, musiata wi§c wszelkiej 
dmielszej, stanowczej reformie na przysztodd zapobicc. Dla- 
tego to, oddwiezajqc traktat gwarancyjny z r. 1768, uznano 
cai$ dotychczasowa anarchiczn% organizacya Rzpltej z wolna 
elekcyq, liberum veto i prawem wypowiedzenia postuszeb- 
stwa krblowi za prawo kardynalne, niedajace si§ odmienid 
nawet jednomydlnoSciq, stojqce pod gwarancya Rosyi Dla- 
tego — co na to samo wychodzito — utrzymano zasad§ 
jednomydlnodci w sprawie powi$kszenia wojska (nad 30.000 
ludzi) i podatkdw. Dlatego wreszcie stworzono w postaci 
,Rady nieustajqcej" wtadz§ wykonawcza tak ztozonq i staba, 
iz ambasador rosyjski w Warszawie mial nad nifj zapewniony 
wptyw i przewag§. 

A jednak byta to rzeczywista wykonawcza wladza, 
byi to rzqd, na ktorym od tak dawna zbywato. Zabezpie- 
czywszy si§ bowiem przed reform^, ktoraby si§ przeciw niej 
mogta obrocid, musiata Rosya dotozyd starania, azeby kraj 
przed anarchic i dalszym podziatem uchronid; zapewni- 
wszy sobie nad nim wladzg, musiata stworzyd sobie w nim 
staty organ i narz$dzie tej wtadzy, musiata w pewn^ site 
go wyposazyd. 

W tem dwietle oceniajmy Rad§ nieustajaca. Byla to 
machina ci$zka, bo wielogtowa, ztozona z senatorow i szlachty 
(po 18tu), wtadza wykonawcza obieralna przez sejm i skta- 
daj^ca mu sprawozdania. Kr61 tracqc reszt? swych atrybu- 
cyj, zeszedt do prostego prezydenta Rady i postanowieniom 
jej uchwalonym przez wi^kszodd gtosdw poddad si$ musiat. 
Najwazniejszych swych funkcvj, wojskowych i skarbowych, 
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nie miata nadto Rada wprost w swojem r§ku: pozostawiono 
komisye wojskowe, osobne dla Korony, osobne dla Litwy, 
do tego stopnia samoistne, iz dopiero sejm zr. 1776 Scifilej 
pod wtadz§ Rady podciqgn^ je musiat. 

W porownaniu za to ze stanem rzeczy poprzednim 
byta Rada nieustajqca krokiem naprzdd; jako powolne 
przejScie z zupetnego bezrzqdu do silnego rz^du by/a zna- 
komitq ze wszechmiar instytucyq. Liczne organa wtadzy, 
ktore dotychczas nawzajem si§ kr^powaty, krdl, senat, izba 
poselska, ministrowie weszli w sktad Rady, ale szkodliwa 
samoistno££ ich gin^ta w uchwa/ach wi§kszo£ci, na zgodne 
i jednolite sktadad si§ musieli dzia/anie. Znalazl si§ organ 
w/adzy najwyzszej, ktoremu wszyscy urz^dnicy musieli osta- 
tecznie ulec, organ, ktbry dziatalnoSc swoj$ rozci$gaZ na 
Korony i Litw§. 

Dzielita si§ rada na pi§6 departamentdw: interesow 
cudzoziemskich, policyi czyli administracyi, wojskowy, spra- 
wiedliwoSci i skarbowy. G!6wne ga/$zie w/adzy rz%dowej, 
jednoczac si§ w pe/nej Radzie, organizowa/y si§ oddzielnie 
z jasno nakreSlonym planem post^powania. Kazda z nich 
zapewnion^ mia/a ciqgtoSd dzia/ania, urz^dzone biura, zgro- 
madzone fachowo, o ile je znalesd by/o mozna, p/atne i pod 
kontrol% zostaj^ce urz^dnicze si/y. 

Zwi^kszy/o sie nadto znaczenie Rady wskutek dwoch 
okolicznoSci, ktdre leza/y poza jej organizacyjp Pierwszjj 
z nich byta zupetna bezwtadno§6 sejmdw, ktorych wprawdzie 
juz nie zrywano, ale ktore dla ograniczonego prawami kardy- 
nalnemi i jednomyslno§cia zakresu dzia/ania, oraz dla ogol- 
nego rozprz^zenia umystow, nie mog/y wej§d na tory nor- 
malnej i skutecznej pracy. Wskutek tego rosta powaga 
Kady jako wtadzy „nieustajacej tt , wi^kszo§ci% decydujqcej, 
jedvnej. Pod pozorem przyznanego sobie autentycznego 
tlomaczenia praw wkraczata tez Rada nawet w dziedzing 
prawodawstwa. Druga okolicznoscia waznq dla powagi Rady, 
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raz skromne, ale moraine pole dzialania, umial je wyzy- 
skad. Pracujqc usilnie, gdrowal krdl-prezydent znajornoSci^ 
rzeczy wkrotce nad pojedynczymi czfonkami Rady, zwi%- 
zawszy si§ dciile z ambasadorem rosyjskim Stakelbergiem, 
umial ten . zwiqzek na swoj? korzydd wyzyskad, osiqgn^t 
wi$kszo£d sobie oddanq w Radzie, a kmqbrne wobec wla- 
snego rz%du, ulegle wobec Rosyi zywioly wplywem rosyj¬ 
skim hamowal. 

Tak siln% byla wreszcie w Polsce potrzeba „ rzadu a , 
ze nawet tak slaby rzqd, jakim byla „Rada nieuslajqca“, 
widoczne juz w krotkim czasie przynidsl krajowi korzySci. 
Nie brakowalo Polsce sil i zasobow, gin^Jy tylko w anarchii, 
jakikolwiek lad wyprowadzid je musial na widowni^ i spo- 
iytkowad. 

Szczuple podatki uchwalil sejm z r. 1775: 1) podymne 
generalne, placone od kazdego komina po wsiach i po mia- 
stach wedlug pewnych klas zgory ustanowionych w wyso- 
kodci od 4 do 12 zip. rocznie; 2) dochody z d6br koron- 
nych, ktore w rniar§ wymierania dotychczasowych posiada- 
czy (starostdw) mialy byd wypuszczone w dzierzawf pi§- 
dziesi$cioletni$ przez licytacyq, a niezaleznie od tego czynszu 
lub dawniejszej kwarty podlegaly podatkowi podymnemu 
o po!ow§ podwyzszonemu; 3) czopowe i szel^zne od napojow 
gorqcych; 4) stempel od aktdw prawnych; 5) podatek od 
handlu tytoniem; 6) podatek glowny (po 3 zip.) od zyddw; 
7) c!o generalne; 8) subsidium charitativum od duchowieb- 
stwa w wysokoSci 600.000 zip; 9) loterya krajowa. Podatki 
te jednak pobierane regularnie, exekwowane z pomoca mi- 
licyi skarbowej a w danym razie wojska, zapewnily Rzpltej 
staly i zwi$kszaj$cy si§ corocznie dochod. Zapobiegaj^c 
krzyczqcym dawniej naduzyciom, obracala go Rada nieusta? 
j%ca a wla&ciwie departament jej skarbowy wraz z komi- 
syami na pokrycie wydatkdw obmySlanych w budzecie, 
i skladala z calego obrotu rachunki sejmowi. 
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Przeszto potow§ dochod6w Rzpltej obracano na utrzy- 
manie wojska, to tez poraz pierwszy stan§fo szczupte 
wprawdzie, ale stale wojsko, kt6re przynajmniej porzqdek 
wewn^trzny i powag§ wladzy utrzymad zdolalo. Udzial 
w jego organizacyi wzi^i jeneral Komarzewski, ktdrego 
kr61 z wojska pruskiego na adjutanta swojego przyj^l 
a poznawszy jego zdolnoici, wyksztalcenie i prac$, umial 
je zuzytkowad. Zapewniajqc regular^ wyptat? zoldu, kom- 
pletowano pulki istniej^ce dotychczas na papierze, zaopa- 
trzono je w broil, stworzono artyleryq i pieehot§, brano ze 
szkoly kadetow i z zagranicy zdolnych oficerow, dwiczono 
na wzor pruski zofnierza, nareszcie ci$zkim trudem wpro- 
wadzono porzadek i karnodd. W r. 1786 rzeczywisty stan 
wojska wynosil 10.335 piecholy a 8.200 kawaleryi. W po- 
rownaniu z tem, co pierwiej bylo, to juz bardzo wiele. 

Nowy duch wst^powal zarazem w inne gal$zie stuiby 
publicznej. Pod czujnq kontrolq departamentu sprawiedliwo- 
Sci rozliczne sqdy przykladaly si§ z wi§ksz$ pilno£ci% do 
pracy, przestaly byd widowni^ walki stronniczej, powaga 
prawa rosla, wyroki mialy exekucyn w regulamem wojsku, 
duch anarchii i zajazdbw znikal. Departament policyi porn* 
szyl udpionq od wiekow administracyq, urz^dzaj^c pod 
prezydency^ wojewodow po calym kraju podwtadne sobie 
komisye, zwane komisyami dobrego porz^dku. Wydobywano, 
pisze znakomity historyk tych czasdw, fundusze miejskie, 
ktore poszly w zapomnienie, naprawiano ratusze i koSdoty, 
odkOpywano dawne bruki, zatoiono szkol§ lekarskg, ktdrej 
przeznaczeniem bylo wszystkie okolice w lekarzy opatrzyd, 
oczyszczono kraj z tlumow zebractwa, w§drownik6w, a nie- 
raz, przy pomocy wojska, i band zbojeckich. 

Kraj dgwigat si§ powoli lecz nieustannie. Slaby jeszcze 
i bezsilny na zewnatrz, przybieral postal nowozytnego po- 
rzcjdku i panstwa. Podnosito si§ rolnictwo, powstawat prze- 
niyst i handel, wzmagat za posrednictwem bankierbw war- 
szawskich ruch pieni^zny, zakladano fabryki (Tyzenhaus na 
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Litwie) i kopalnie, mianowicie zelaza, utworzono kompania 
handlow? czarnomorska, ktora na wtasnych statkach zboze 
polskie na zachod wyprowadzata. Kilkanadcie lat spokoju 
i tadu goilo dawne rany i wprowadzafo kraj na drog? za- 
moknodci i dobrobytu. 

Niestety, post?p ten wydawat si? wielkim jedynie w po- 
rdwnaniu z dawniejszym zupetnym rozstrojem i upadkiem, 
ale wobec wielkiego zadania, ktore Polska spetnid miala 
podowczas, nieskohczenie byt matym. Widzimy w nim owoc 
instytucyi narzuconej krajowi, wynik pracy drobnej garstki 
ludzi, ktorzy t? instytucya dla dobra kraju umieli wyzyskad, 
ale odrodzenia si? calego narodu nie mozemy si? w nim by- 
najmniej dopatrzyd. Nawet w granicach zakreklonych trakta- 
tem gwarancyjnym z r. 1775, nawet z tak staba organizacy?, 
jak Rada nieustajaca, w przeciagu lat kilkunastu do czego 
innego bytby narod doszedt, gdyby z pierwszego rozbioru 
byt wyciqgnqf wielka dla siebie nauk?, gdyby wszystkiemi 
sitami do podkwigni?cia si? zmierzat. Objaw ten z bolem 
musi zapisad historya. Pierwszy rozbidr dokonany w tak 
smutnych okolicznokciach, ani pod wzgl?dem moralnym ani 
pod wzgl?dem politycznym nie wstrzqsnqt silnie narodem. 
Nie zerwano z przesztoSciq od razu. 

Nie byto dla Polski sprawy wazniejszej nad wojsko. 
Bez jego podwyzszenia nie mogto pafistwo zamarzyd nie juz 
o samoistnokci, ale nawet o jakiemkolwiek na zewnqtrz po- 
szanowaniu. Mogty pod wzgl?dem reform wewn?trznych pa- 
nowad rdznorodne zdania, ale w sprawie po<Jiwigni?cia sity 
zbrojnej po tak smutnych dokwiadczeniach spodziewad si? 
nalezalo jednomyklnokci. Okazat jq rzeczywikcie nardd, ale 
rzecz najbolekniejsza w jednomyklnem odrzucaniu wnioskdw, 
ktore do tego celu skutecznie zmierzaty. Traktat gwaran- 
cyjny zezwalat Rzpltej na armi? trzydziestotysi?czn^, oraz 
na podatki wynoszqce trzydzieSci trzy miliony ztp. a zarazem 
miekcit w sobie wazne postanowienie, ze podatki do tej 
wysokokci mog% bye uchwalane prosta wi?kszo£cia gfosdw. 
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W takich granicach mozna bylo bardzo wiele zdziatad. A je- 
dnak w spoteczetistwie polskiem przewazyt zakorzeniony od 
wiekow wstr§t do podatkow, roitoSd ojczyzny nie byla w sta- 
nie przezwyci^zyd prywaty. Budzet Rzpltej nie dosi^gnqt tez 
nawet dwudziestu miliondw ztotych, wojsko w ciqgu trzy- 
nastu lat doszto do dwudziestu zaledwie tysifjcy. Strasznie 
wymowne to cyfry. M6gt temu zterau do pewnego stopnia 
zaradzid krol, gdyby znaczne swoje dochody na powigksze- 
nie wojska obracaf, ale Stanistaw August gbrujqc w wielu 
wzgl$dach nad spoleczefistwem, w tym kierunku nie umiat 
ponad nie si§ d2wign$d. Zaciqgaf dfugi, ale na swojf roz- 
pust§ i zbytki. 

Z wi§ksz$ jeszcze trudno§ci$ przychodzito narodowi 
pozbyd si§ ducha wiekowej rowniez anarchii, zdobyd sobie 
poszanowanie wtasnego rzqdu, zmyst tfjcznoSci i zgody. 
Wyinieraly lub ust^powaty z widowni dzialania najgtoSniej- 
sze przedtem osobistoSci: Michat i August Czartoryscy, Jan 
Klemens Branicki, Karol Radziwitt i Waclaw Rzewuski, 
ludzie jak Ponifiski, ktorzy w czasie rozbioru smutnq ode- 
grali rol?, musieli si§ pod naciskiem budzacej opinii publi- 
cznej usunqd, zjawiali si§ ludzie nowi, jak ks. Adam Czar- 
toryski jenerat (starosta) ziem podolskich, Stanistaw Lubo- 
rairski marszatek koronny, Xawery Branicki hetman w. k., 
Seweryn Rzewuski, Ignacy i Szcz^sny Potoccy. Wi^cej w no* 
wem pokoleniu, ogotem biorqc, szlachetniejszych pobudek, 
ale wielka staboSd charakteru, mate, ogdlem bior^c, lub 
skrzywione zdolnoSci a nad wszvstkiem zmyst anarchiczny 
goruje. Gt^boka niech^d lub nienawiSd do kr61a-parweniusza 
popycha ich do jawnej przeciw niemu i przeciw jego za- 
miarom opozycyi. M<jtne osobiste sprawy, jak kuratela sta- 
bego na umySie bisk. krak. Soltyka (1782 r.) i oszczercze 
plotki awanturnicy Dugrumowej (17 8G r), sluz$ tej opozycyi 
za §rodek wywotywania gto§nych skandalow i udaremnienia 
projektow sejmowych, zmierzajacvch do spokojnej a konie- 
cznej reformy. Najgorsza rzecz w tem wszvstkiem, ze mozni 
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d panowie szukajq nadal punktu oparcia zagranicq przedw 
wlasnemu rzqdowi, Czartoryski w Austryi, Branicki w Ro- 
syi, gotovvi kazdej chwili z pomoca mocarstw odciennych 
wywotad w kraju konfederacyq i zniszczyd rozpocz?tq prac?. 
Tylko stanowcza wola Katarzyny i wplyw ambasadora jej 
na dworze polskim Stakelberga powstrzymywat te anarchi- 
czne zap?dy, zapewniajqc rzadowi polskiemu byt mozolny 
i we wszystkiem zalezny wbrew wielkiej cz?§ci jego wla- 
snych poddanych. 


§. 103. Komisya edukacyjna. 

Oceniajqc w najprzychylniejszem Swietle dziatalno§d 
Rady nieustajqcej i zapisujac skrz?tnie wszystkie jej do- 
datnie wyniki, przychodzimy przeciez do przekonania, ze 
instytucya ta nie byta w stanie poskromid stanowczo wie- 
kowej anarchii. Narzucona zgdry, niezrozumiana przez og6t 
spoteczenstwa i niepoparta, nie mogta sama przez si? za- 
stqpid tych jego czynnikdw, ktdre jeszcze zdrowo przez 
anarchiq przetrwaty i tylko z ktdrych wyjSd mogto prawdzi- 
we odrodzenie upadtego narodu. Czynnikiein takim byt jego 
zmyst do oSwiaty. 

Kredqc dzieje polskie z dwdch ostatnich stuleci, m6wi- 
li§my niejednokrotnie o upadku oSwiaty, o demnocie, ktora 
ogarniata umysty, i nie popetnili§my w tem bynajmniej 
przesady, ale upadek ten intellektualny narodu nie mogt 
mierzyd si? politycznym. Anarchia polityczna zapanowata 
u nas juz od poczatkow XVI wieku, na rzad nowozytny 
nie zdobyliSmy si? nigdy, z koncem XVIII wieku obt?d 
„ztotej wolnoSci" panowat sitq wiekowej tradycyi, nie mozna 
mu byto przeciwstawid zadnego z przeszloSci wspomnienia, 
nie mozna byto wskazad narodowi ani jednej chwili z jego 
nowozytnych dziejbw, w ktorejby spoteczenstwo polskie 
okazywato postuszehstwo swojemu krolowi, ch?tnie ptacito 
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i pewne postawifa im formy, dala pocz^tek naukom nase- 
ryo poj^tym, historycznym i przyrodniczym, przyswotta spo- 
teczefistwu wide skarbbw wysoko rozwini^tej cywilizacyi 
a do innych drog§ utorowata, spetnita mimo swoich uster- 
k6w wielkie wobec narodu zadanie, byla Swiadectwem, ze 
nar6d ten zbudzii si§ do mydenia. Spoteczebstwo, ktbre 
czytalo ju£ Wojn§ chocimskq, Satyry, Myszeis, Monacho- 
machig, Podstolego, DoSwiadczybskiego i tyle innych dzief 
prozq i wierszem Ignacego Erasickiego, ktbre przyklaskiwalo 
utworom scenicznym Bohomolca, Zabfockiego, Bogusfawskiego 
i Niemcewicza, ktbre rozrywato wiersze Tr^beckiego, W§- 
gierskiego, Karpibskiego, Kniainina, ktbre nareszcie zdobyto 
si§ na powazne prace historyczne Naruszewicza, innemjuz 
byd musiato od spoteczebstwa z czasbw saskicb. Literature 
Stanislawowska przeksztatcita zupetnie nar6d, rzucita pier- 
wsze podstawy naszemu dzisiejszemu wyksztalceniu, uczu- 
ciom, wyobraini i mydi, a najlepszem jej znamieniem byfa 
niezaprzeczona zdolno§d do dalszego i wglqb i wszerz roz- 
woju. W czasach spokoju, ktory nastqpii po pierwszym 
rozbiorze kraju, wydawala ona najznakomitsze swoje ptody 
jako dojrzaty owoc usitowab podj^tych przedtem przez 
wielkiego Pijara, ale nie zadawalniajac si§ tem, pracowala 
spotczeSnie dla dalszej przysztoSci. 

W r. 1773 zaszedf wypadek, ktory t§ prac§ umoze- 
bnit: kasata zakonu Jezuitow przez Klemensa XlVgo pa- 
pieza. Fakt to nieobliczony w dodatnich swoich dla narodu 
polskiego nastepstwach. Zaznaczylisrny wprawdzie, ze w po- 
fowie XVIII wieku i Jezuici szkoty swoje zacz^li ulepszab, 
musimy przyznad, ze po zniesieniu zakonu wielu ex-jezuitow, 
chodby tylko sam jeden Naruszewicz, zaszczytne w literatu- 
rze zaj^to stanowisko, lecz oceniajac dzialalnoSd Jezuitow, 
nie jednostki ale caty system musimy mied na mydi. Sy¬ 
stem ten wychowania utrzymywat sie na pewnej wyzynie 
tylko wowczas, kiedy mial silne wspolzawodnictwo, — jak 
niegdyS w szkotach innowierczych, poiniej pijarskich, — kiedy 
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mial zkqd i musiat czerpad pewien zas6b nauki, ale byta 
to tylko sztuczna i chwilowa galwanizacya. System jezuicki 
nie uznawat swobodnej, samoistnej wi edzy, stworzonym by) 
na to, azeby z wiedza taka walczyd, azeby przed jej mnie- 
manemi niebezpieczebstwy ludzkoSd ochraniac. Ilekrod tez 
nad wspbtzawodnikami odnibst zwyci?stwo i monopol ksztat- 
cenia mtodziezy — jak w Polsce — w swoje r?ce uchwycit, 
musiat z nieubtaganq konsekwencya prowadzte do upadku 
nauki i ogwiaty, ktora w jego pojmowaniu nie miata samo- 
istnoSci, nie mogta si? tez w jego r?kach rozwijad i odra- 
dzad. Kasata Jezuitdw byta wi?c wyswobodzeniem oSwiaty 
i wychowania z gniotqcych je wi?z6w. Oddawata ona nadto 
panstwu olbrzymie dobra i fundusze pojezuickie do rozrza- 
dzenia na cele oSwiaty, umozebnita urzeczywistnienie mySli, 
ktora juz postowie sejmowi za Zygmunta Augusta naprozno 
podniegli: oddanie wvksztatcenia mtodziezy w r?ce i pod 
kontrol? pabstwa. 

Kasata Jezuitdw przypadta w Polsce na t? smutna chwil?, 
w ktorej losy kraju spoczywaty w r?ku szajki najgorszych 
ludzi: delegacyi petnomocnej obradujacej pod laskq Adama 
Ponibskiego w Warszawie. Rzucili si? oni pod pozorem lu- 
stracyi funduszdw pojezuickich do ich rozdrapania. Wspbt- 
czednie jednak pod naciskiem opinii publicznej a na wniosek 
Joachima Chreptowicza zapadta wd. 14 pa2dziernika 1773 r. 
uchwata ustanawiajaca komisya edukacyjna, najwyzsza 
wtadz? prawodawczq i wykonawcz? w sprawach ogwiaty. 
W sktad jej weszli ludzic odznaczajacy si? wyksztatceniem 
i dobrq wola jak Chreptowicz, Ignacy Potocki, Andrzej Za- 
mojski, Adam Czartoryski, czynny udziat w jej pracach 
wziqt wyborny pedagog Grzegorz Piramowicz, a pod ich 
kierunkiem komisya w krotkim przeciagu czasu rozwin?ta 
btoga w nast?pstwa dziatalnogd. Uratowano i uporzadko- 
wano fundusze pojezuickie, z ktbrych dochod przeznaczo- 
nym byt na cele oSwiaty. Zreforraowano nie bez trudu 
uniwersytet wilebski i krakowski, ten ostatni przez ener- 
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gicznego Hugona Kottqtaja, przepisano im nowy plan i kie- 
runek nauk, d2wigni?to w nich zaniedbane studya prawnicze, 
przyrodnicze i filozoficzne, zbogacono je zakfadami jak kli- 
niki, ogrody botaniczne, obserwatorya i §ci§gano do nich 
mtodsze a znakomite nieraz, jak Jan Sniadecki, naukowe 
s'rfy. W gtoSniejszych miastach prowincyonalnych utworzono 
caty szereg szkdl firednich zwanych wydziatowemi i podwydzia- 
towemi. Zakladano seminarya nauczycielskie, szkoty zenskie 
i szkoty zydowskie, zwrdcono si? nakoniec i do szkdt ludo- 
wych t. z. parafialnych. Wybornie utozone plany nauk, zna* 
komity system pedagogiczny, liczqcy si? zarowno z wymogami 
teoryi jak praktycznoSci, wzorowe podreczniki utokone sta- 
raniem towarzystwa ksiag elementarnych, czujna i Swiatla 
kontrola, nareszcie duch poszanowania prawdziwej, samoistnej 
wiedzy, wszystko to razem wzi?te stworzyto system szkolny, 
kt6ry potrzebom narodu wySmienicie odpowiadat, pogt?bienie 
nauki w piSmiennictwie najblizszego pokolenia zapewniat, 
wyksztatcenie i wychowanie ogdtu mtodziezy w krotkim 
czasie na nowe popchn^t tory, oSwiat? skupiajqcq si? do- 
tychczas na wyzynach spoteczeiistwa w szerokie rozpostart 
warstwy i stuszna chlub? Polski wobec wspdtczesnej zagra- 
nicy stanowil. 

Zupetne umystowe odrodzenie narodu byto juz tylko 
kwestya czasu, bo pod wplywem nowego systemu wycho- 
wania nie juz jak dawniej wyjatki ale cate mtodsze, ksztat- 
cqce si? pokolenie musiato zerwad z poj?ciami i uczuciami, 
ktdre do zguby doprowadzaty panstwo i spoteczehstwo. Nowy 
iuch umystowy skierowat si? na pole stosunkdw spotecznych 
i politycznych, poddat je Scistej rozwadze i wyci?gnat z nich 
gt?bok% nauk?. Smutne wypadki z czasow pierwszego roz- 
bioru stan?ty w catej swojej grozie przed jego oczami, na 
rozpaczliwie, ponizajace potozenie ojczyzny otwieraty si? oczy, 
obt?d ztotej wolnoSci i anarchii tracit swoj ztudny urok, 
prostowaty si? skrzywione poj?cia moraine narodu. Pi?tno- 
wano juz mianem zbrodni jawne przedtem przekupstwo i pry- 
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wat§; pospolite dotychczas piaszczenie si§ przed obcemi 
dworami podawano na wzgard§, coraz to gtodniej, coraz to 
pot§zniej odzywato si$ haslo mitoSci ojczyzny i poczucie 
narodowej godnoSci. Zywioty usuni§te przez oligarch^ od 
politycznego znaczenia i wptywu tj. irednio zamozna szlachta 
i mieszczaftstwo, garnac siq do oSwiaty, poczuly siq na silach 
i wystapity jako czynnik polityczny samoistny i post^powy 
<lo walki z rujnujqcq kraj a na ttumach ciemnej i ubogiej 
szlachty opierajaca si§ oligarchic 

Pierwszym wybitnym reprezentantem nowego kierunku 
byl Andrzej Zamojski. Do akcyi politycznej nie mia* uspo- 
sobienia, ale zrzeklszy si§ 1767 r. kanclerstwa, kt6re pia- 
stowat, z najsmutniejszych wypadkow wyszedt bez skazy. 
Wyksztatcony i o dobru publicznem my§lqcy obywatel, 
awrdcit uwag$ na zgubne socyalne stosunki, dal w dobrach 
swoich przyktad dobrowolnego oczynszowania wtoScian, 
^ majqc sobie w r. 1776 poruczone utozenie projektu ko- 
dexu praw, wypracowat go w kierunku polepszenia doli 
warstw uciemi^zonych. Z najblizszego otoczenia Andrzeja 
Zamojskiego wyszedt tez czfowiek wielkiego wyksztatcenia 
i talentu, z pochodzenia mieszczanin, Stanistaw Staszyc, 
kt6ry w znakomitem dziele: „Uwagi nad zyciem Jana Za¬ 
mojskiego" w r. 1785 pierwszy program stanowczej reformy 
nakreglit. 

Opieraj^c sw6j sqd na gt^bokiej znajomoSci literatury 
politycznej francuskiej, i czerpiac z niej mndstwo mySli dla 
Teformy edukacyi, wtadzy wykonawczej, s^downictwa, po- 
datkdw i stosunkow ekonomicznych, umiat jednakze Staszyc 
uchroni£ si§ od Slepego naSladownictwa reformistdw francu- 
skich i roznic? potozenia Polski i Francyi wybornie zrozu- 
miai. Jezeli Francya domaga si§ wolnoSci, bo despotyzmem 
rz^du swojego upada, to Polska trawiona zbytkiem wolnoSci 
i anarchic we wzmocnieniu swojego rz^du szukac* powinna 
zbawienia. Dziedziczno§6 tronu, wtadza prawodawcza w nie- 
ustajqcym sejmie, wtadza wykonawcza w specyalnych komi- 

M. Bobrsynski. Drietfe Polski. T. II. SI 
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syach rzqdowych, armia stala silom postronnym odpowiednia, 
podatki na utrzymaniejej dostateczne, a obok tego gruntowna 
reforma spoleczenstwa, podiwigni^cie miast i wyzwolenie 
wtoScian, oto glowne punkta programu politycznego Sta- 
szyca. Dodajmy, ze program ten zjawit s\q poparty we 
wszystkich szczegotach przekonywujqc^ sila wywoddw filo- 
zoficznych, politycznych i ekonomicznych, ze wolny od 
wszelkich osobistych zawiSci lub kastowych uraz, tchn$? na 
kazdej karcie patryotycznym zapalem, ze miejscami wznosil 
sie do prawdziwego polotu i zar6wno do rozumu jak da 
uczucia przemawiat, a zrozumiemy, ze ksiqzka Staszyca 
wstrzqsn^ta wszystkiemi zdrowszemi zywiotami w narodzie r 
zbudzita obfit^ literature politycznq, postuzyta do ugrupo- 
wania sie stronnictwa, ktore juz wiedziafo, do jakiego celu 
i pod jakiem hastem ma zdazatf i zmierzac. 


§ 104. Sejm czteroletni (178S—1701). 

Zarowno u steru panstwa jako tez w lonie spofeczen- 
stwa polskiego znalazly sie zywioly czekaj^ce tylko sposo- 
bnej chwili, azeby przyst$pi£ do dziefa reformy zapewniajacej 
zdrowy rozwoj i samoistno££ narodu. Ghwila taka nadeszta 
w r. 1788. Zapewniwszy sobie przy pierwszym rozbiorze 
zwierzchniczq wtadze w Polsce, zwrocila sie Rosya przeciw 
Turcyi, zawarfa w tym celu w r. 1781 przymierze z A us try a, 
zajela w r. 1783 Krym a w r. 1787 rozpoczefa wspblnie 
z Austrya nowa stanowcz^ wojne* w ktbrej Turcya nadspo- 
dziewanie wielkq rozwineta wytrwatoSc i site. Nowy zwi^zek 
Rosyi wpiynqf oczywiscie na ostabienie trwajacego juz od 
r. 1764 zwi^zku jej z Prusami. Zmierzata Rosya z Austrya 
do powiekszenia swych posiadto^ci na wschodzie bez udziatu 
Prus, dostateczny powod dla tych ostatnich, azeby nieprzy- 
ja2nie przeciw nim stance, a wywotujac nowe w Polsce 
zawichrzenia, nowy okup na Polsce dla siebie uzyskal. Spo- 
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strzegly t? zqdz? zaborow Rosya i Austrya i dlatego zobo- 
wi%zaly si? wzajemnie dopomagad sobie w odparciu mozli- 
wych roszczefi pruskich, do nowego podzialu Polski zmie- 
rzaj^cych. 

Nowe to dla Polski niebezpieczetistwo mialo jednak 
dla niej t? korzySc, ze budzqc niezgod? i wspolzawodnictwo 
mi?dzy sasiadami, zmniejszalo nacisk zewn?trzny i do sa- 
moistniejszego dzialania otwierato jej pole. Miala Polska do 
wyboru trzy drogi: albo zwiqzek z Rosyq, albo zwi^zek 
z Prusami, albo wreszcie zupeln^ wobec obu pafistw neu- 
tralno£6. Najgorszym niewqtpliwie i wprost niebezpiecznym 
by* zwiqzek pruski, bo najpierw zawrzed go mogla Polska 
tylko za cen? Gdafiska, Torunia i cz?§ci Wielkopolski, a na- 
st?pnie nie miala jeszcze zadnej rekojmi, ze Prusy otrzy- 
mawszy te nabytki, na ci?zk^ z Rosya o utrzymanie reszty 
Polski naraza si? walk?. Wszak Rosya w razie wojny mogla 
Prusom wi?kszy jeszcze kawal Rzpltej odstapid i tem je 
zaspokoid. Zwiazek Polski z Prusami prowadzte tez musia* 
do pogodzenia si? Prus i Rosyi kosztem Rzpltej tj. do nowego 
jej rozbioru. Korzystniej o wiele przedstawialo si? przymie- 
rze Polski z Rosyq, bo jedna Rosya miala w tem zywotny 
interes, azeby do powi?kszenia si? Prus i Austryi kosztem 
Polski nie dopuszczatf. Przymierze to, pol^czone oczywi$cie 
z zupefnem wyrzeczeniem si? ze strony Polski samoistnej 
polityki zagranicznej, utrwalalo zalezno£<$ jej od Rosyi, ale 
zabezpieczalo granice i spokojnej reformie wewn?trznej otwie- 
ralo pole. Wzmocnieniu si? zaleznej zreszt^ Polski nie mogla 
si? Rosya sprzeciwia6, bo w ten sposob zdobywata sobie 
w niej straz od zachodu w chwili, w ktdrej do rozwiqzania 
wielkiej kwestyi wschodniej wszystkie wyt?zala sily. 

0 przymierzu z Rosy$ mySlal tez od kilku lat Stani- 
slaw August i w tym celu wyjechal nawet do Kaniowa dla 
osobistego spotkania si? z Katarzynq, ale zjazd ten nie do- 
prowadzil do zamierzonego skutku. Usitowania kr61a para- 

lizowali anarchiczni magnaci, mianowicie Xawery Branicki 

21 * 



324 


i Szcz?sny Potocki, ktdrzy ufajqc w zwiqzki t?cz?ce ich 
z kanclerzem rosyjskim Potemkinem, podawali wspdfczeSnie 
Katarzynie projekt zwi?zku z konfederacy? zawi?zad si; ma- 
j?c? a przeciw wzmocnieniu wtadzy krdlewskiej skierowanq. 
Wstrzymywata tei Rosy? obawa, azeby przymierze jej za- 
warte z Polsk? nie podato Prusom pozoru do wywotania 
w Polsce konfederacyi antirosyjskiej i nowych zaburzefi. 
Zamiary krdlewskie spetzty wi?c-na niczem. 

Nie byto w tem jeszcze nieszczeScia. Pozostawaia 
Polsce polityka neutralnoSci wobec sprzecznych na raae 
i krzyzuj?cych si? na terytoryum jej interesow Prus i Rosyi 
a wSrdd tego wyt?zona nad podiwigni?ciem si? wewn?trznem 
i zmocnieniem praca. Na podj?cie tej pracy panowala 
ogdlna zgoda na sejmie, ktdry si? w d. 2 paZdziernika 1788 
pod lask? Stanistawa Matachowskiego w Warszawie rozpo- 
cz?t a umocniwszy si? w?ztem konfederacyi, przez cztery 
nast?pne lata z krdtkiemi przerwami czynnoSci swoje pro- 
wadzit. 

Pierwsze posiedzenia sejmu nowy zupetnie przedsta- 
wialy widok; pod naciskiem powszechnego zapatu, przed 
stanowcz? i szczer? wol? ratowania ojczyzny, iywioty anar- 
chiczne i wsteczne musiaiy zupetnie umilknq?; jedn? z pier- 
wszych uchwat przyj?tych przez aklamacy? byto postano- 
wienie podwyzszenia wojska do stu tysi?cy. A jednak dzia- 
talnoSc sejmu w bezpoSrednich swoich skutkach okazata si? 
jatow? a co gorsza w niejednem szkodliw?. Ludzie d?i?cy 
do jednego celu, ozywieni jednem pragnieniem, nie umieli 
iS6 razeni. Gorace uczucie nie umiato pogodzid si? z poli- 
tyk? i rozsadkiem. Wytrawniejsi politycy skupiali si? okoto 
krola, ktdry najlepsza niewqtpliwie drog? postfpowania do- 
radzat. Nie odrzucajac oSwiadczed przyjaZni pruskiej, lecz 
nit? dowierzajac im wcale, nie chciat Stanistaw August 
w niczem dra2nid Rosyi, pragn?t przynajmniej formalnie 
utrzymad zagwarantowan? przez ni? form? rzadu t j. Rad? 
nieustaj?c?, aby w tych granicach rozwin?? skrz?tn? dzia- 


a. - 
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talnogl, wzmocnid wtadz§, d2wignq6 dochody pahstwa 
a przedewszystkiem podnieSd jego sit§ zbrojnq. Polityka ta 
krdlewska i jego stronnictwa nie zgadzala siq jednak z po 
j$ciem gor^tszych, ale niedoSwiadczonych patryotdw, ktorzy 
na sejmie zapalem swoim i stanowczoSeia wystqpienia zdo- 
byli sobie przewag?. Pokazato siq poddwczas, ze oSwiata 
podgwign^la nardd pod wzgl$dem moralnym i umystowym, 
ale nie dala mu zmysfu politycznego, kt6ry w Polsce od 
wiekow zaginal, a tylko doSwiadczeniera w sprawach pu- 
blicznych siq wyrabia, tradycyq przekazuje i wzmacnia. 
Stworzono sobie juz ideaty, ale do urzeczywistnienia ich 
nie umiaiio zmierzad. 

Stronnictwo to patryotyczne — tak siq samo nazwato — 
miato stuszny zreszt^ wstr^t do ludzi, ktbrzy przypominali 
mu smutne czasy pierwszego rozbioru, lecz nie umialo wstr^tu 
tego przezwyci§zy<* i zamiast ludzi tych o ile bylo konieczna 
zuzytkowad, odpychato ich wszystkich, albo marnujqc ich 
zdolnoSci i udaremniaj^c dobre usitowania, albo tworzac z nich 
opozycy$. Pierwsze odnosito si q gtbwnie do Stanistawa Augu¬ 
sta. Cat$ przeszfo§ci$ swojq nie dawat on r^kojmi statego 
charakteru, nie umiat zachowatf ani swojej ani narodowej 
godno§ci, ale jako kr61 przedstawiat wtadz$ i jedyn% sit 
okoto ktorej usitowania wzmocnienia pahstwa mogly si q po- 
wie$6 Taksamo zapatrywali si q patryoci na Rad q nieustaj^cq, 
widzqc w niej jedynie narz^dzie obcej przewagi. Wszystkie 
iei swoje reformy pragn^li przeprowadzid gdzieS poza krdlem 
i Rad*|, przezco doprowadzali jedynie do nowego zametu 
i anarchii. Jeszcze niezr^czniejszem bylo post^powanie pa- 
try otbvv wobec moznych zawsze magnatow, jak Szcz^sny 
Potocki, ktbrych mogli byli utrzymad a na najzgubniejsze 
dla kraju popchn^li bezdroza. Widziato stronnictwo patryo¬ 
tyczne przed sob*! tylko jeden cel, zrzucenie dotychczasowej 
zaleznogci od Rosyi i odzyskanie zupetnej na zewn$trz nie- 
zawisfo^ci, a dla chwilowego natychmiastowego osi%gni§cia 
tego celi^, chwytalo si q Srodkow zabbjczych w dalszych na- 



st?pst\vach z lekkomy§lno£cia, z naiwnoScia bez granic. Ci 
ktbrzy nie chcieli w^tpliwej gwarancyi rosyjskiej, poszli na 
lep polityki pruskiej, zmierzaj^cej wprost do drugiego roz- 
bioru Rzpltej. 

Odsuni?te od przymierza austryacko-rosyjskiego i jego 
spodziewanych korzySci, zwrocity Prusy, pod kierunkiem 
ministra Hertzberga, calq uwag? swoj? na Polsk? i posta- 
nowily ja przeciw Rosyi stanowczo zburzytf, a temsamem 
do walki z Rosy$ ja doprowadzte. W tym celu przez post6w 
Bucholza, a nast?pnie Luchesiniego skierowaiy stronnictwo 
patryotyczne najpierw przeciw polityce Stanistawa Augusta, 
a nast?pnie popieraj^c reform? wewn?trzna, staraty si? o to, 
aby ona jak najjaskrawiej wymierzon^ byfa przeciw Rosyi 
i do zupelnego zerwania z Rosya doprowadzita. Powiodfo 
im si? to, na nieszcz?£cie dla nas, przewybornie. Stanislaw 
August widzac, ze op6r z jego strony bylby daremnym, 
ust?powaf przed stronnictwem patryotycznem, a nareszcie 
zupetnie si? z niem pof^czy*. 

Pod wplywem tych czynnikow rozwin?fa si? dziatalnogl 
sejmu czteroletniego. Pierwsze jego usilowania skierowafy 
si? gtownie do obalenia dotychczasowej formy rzqdu, kt6ra 
pod wptywem rosyjskim powstata. Dlatego juz w dniu 24 
paZdziernika 1788 r. odebrano Radzie nieustajqcej sprawy 
wojskowe, a oddano je osobnej komisyi wojskowej; w d. 
15 grudnia ustanowiono wybierane przez sejmiki, komisye 
porzqdkowe cywilno-wojskowe, jako organa administracyjne 
podlegajqce wladzom naczelnym; w d. 19 grudnia wystano 
postdw do dworbw europejskich, a ulozenie im instrukcyi 
poruczono osobnej deputacyi sejmowej; wreszcie w d. 19 
stycznia 1790 r. uchylono zupetnie Rad? nieustajqc^. 

Nie byfa Rada nieustajqca doskonata form^ rzadu, 
uchylenie jej mogto nawet oznaczac post?p, gdyby w jej 
miejsce spolczeSnie postawiono nowy rz^d spr?zysty i jedno- 
lity, ale o tern nie byto mowy. Postowie patryotyczni, ale 
niedo6wiadczeni politycy, z przekonania republikanie, uchy- 
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lajqc Rad?, odsuwajac temsamem od wszelkiej wtadzy kr61a, 
<&!$ wladz? wykonawcz^ zlozyli w r?kach sejmu. Przypu- 
szczali, ze sejm, rozstrzygaj^cy teraz wi?kszo£ci$ glosdw, za • 
daniu temu podola, a nie liczyli si? z faktem, ze zgromadze- 
nie tak liczne i roznorodne, jak sejm, spraw wymagajqcych 
ci^gtej i drobiazgowej pracy w zaden sposob pomy£lnie 
prowadzif nie jest w stanie. Wyr?czal si? wprawdzie sejm 
komisyami, ale komisye te, mianowicie wojskowa i skar- 
bowa, wyst?pujqc jako organa podwladne, niesamoistne, bez 
zadnego mi?dzy sobq zwi^zku, nie mogly rowniez energi- 
cznego i zgodnego rozwinqf dziafania. Sejm we wszystkie 
tch sprawy nieustannie si? wtr^cai i kazde zadanie, wyma- 
gaj^ce niezb?dnie poSpiechu, przewlekaf i utrudniaJ. 

Smutny obraz przedstawialy tez obrady sejmu nad ma- 
teryami wchodzacemi w zakres wykonawczej wladzy. Obok 
nieznajomoSci rzeczy, zwyklego z koficem XVIlIgo wieku 
oratorstwa i nieporadnoSci, wystqpiJ tu jeszcze na jaw wynik 
na wskro§ ujemny: opozycya ze zt^ dzialaj^ca wiar$. Oprocz 
stronnikdw krolewskich i patryotow zasiadafa jeszcze wsej- 
mie pewna liczba senatordw i posfow, ktdrzy czy to z prze- 
konania czy tez z prywaty d^zyli do zfotej wolnoSci i anar- 
chii. Poparli oni gorliwie atak na Rad? nieustajacq, bo wo- 
leli nie mief zadnego rz$du i przewidzieli, ze w sejmie 
wszystkim zamiarom wzmocnienia paAstwa skuteczniej po- 
stawia czoto. Po obaleniu Rady, gdy sejm w swoje r?ce 
wladz? wykonawcz^ uchwycil, spelnili oni po mistrzowsku 
swoje przedsi?wzi?cie. Podszywaj^c si? pod plaszcz patryo- 
tyzmu, wojujqc najszumniej frazesem, umieli kazdq dyskusya 
w nieskonczonoSc przewlekaf, kazdy rozs^dny krok uda- 
remniaf, sprawami blahemi lecz wySrubowanemi wysoko — 
jak obaw^ buntow na Ukrainie i ukaraniem AdamaPoniA- 
skiego — reform? wojska i podatku przerywaf i mqcif. 
Odznaczal si? mi?dzy nimi wymowq Suchodolski, glow$ ich 
jednak byl smutnej pami?ci hetman Branicki. Minqf juz caly 
rok od otwarcia sejmu. Uchwalono podatki z dobr ducho- 
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wnych i starostw, oraz podatek od dochodu, zwany ofiar$ 
dziesiqtego grosza, uchwalono kilka werbunkow, ale £rodk» 
te, dobre w czasach spokoju, nie odpowiadaly wcale po- 
lozeniu. Brak wladzy wykonawczej sprawil nadto, ze po- 
datki nie byly pobrane nalezycie, ze maty dochod nie 
pozwolil na zaciqgni^cie, uzbrojenie i wydwiczenie uchwa- 
lonej liczby zolnierza. Nigdy i nigdzie brak zmyslu polity- 
cznego nie zmarnowal wi$cej dobrej woli, poiwi^cenia 
i pracy. Po otwartem niemal wyzwaniu Rosyi, kraj mi mo 
calorocznych obrad sejmowych znalazl si§ bez obrony. 

Szcz^sciem, ze do tej obrony podowczas nie przyszto. 
Rosya i Austrya tak byly zaprzatni§te wojnq toczqcq si^ 
z Turcyq, ze w kwestyi polskiej nie mogly wyst$pi6. Mogty 
wprawdzie dokonad latwo drugiego podzialu, ale w nieko- 
rzystnych dla siebie warunkach, bo z widoczn% korzy£ci% 
i przewagq Prus, zadnq. innq niezaj^tych spraw^. W takich 
warunkach stlumila Katarzyna swoje rozj^trzenie na Polsk$ t 
i zoslawila nam wolne r§ce, az p6ki sama z Turcy^ si§ nie 
zalatwi. Widz^c, ze za stronnictwem patryotycznem w Polsce 
stoj^ Prusy i do wywotania zatargdw zmierzajq, ust?powaf& 
Rosya przed z^daniami podnoszonemi imialo przez Polskg, 
wycofala swe wojsko i magazyny z prowincyj poiudniowo- 
wschodnich Rzpltej, a id%c za rad$ Kaunitza, zachowala si£ 
spokojnie nawet wobec projektdw przymierza, kt6re Polsce 
ofiarowaly Prusy. Wzamian za Gdansk i Torufi miaty 
Prusy wystapic wspolnie z Polsk$ przeciw Austryi i dope- 
m6c Rzpltej do odzyskania Galicyi. Warunkow tych nie 
moglo jednak przeprowadzid stronnictwo patryotyezne. Opo- 
zyeya pod wodzq Branickiego, dzialajqc juz coraz wyrainiej 
na rzecz Rosyi, zburzyla pod pozorem patryotyzmu opinia 
publiczn** w Polsce przeciw jakimkolwiek terytoryalnym 
ust^pstwom. Skoftczylo si§ wi§c w d. 29 marca 1790 r. na 
uniowie, w ktorej Prusy przyrzekaly bronitf caloSci i nie- 
zawislo£ci Polski przeciw dwom innym s^siadom, bez 
wzmianki o Toruniu i Gdafisku. Alians ten, nie przynosz^c 



329 


Prusom zadnej korzygci, zawarty w ziej wierze , mial po- 
sluzyd tylko do tem wi?kszego napr?£enia stosunkdw mi?- 
dzy Polsk$ i Rosy?. Groz?c nim Rosyi, czekaly tylko Prusy, 
kiedy Rosya przeciw Polsce si? zwroci a zapewnialy sobie, 
ie bez porozumienia z niemi nie zdola tego ostatecznie 
uczynid. 

W Polsce iymczasem zawierzono aliansowi a widzqc 
si? pierwszy raz od stu lat bez zewn?trznego nacisku, chwy- 
cono si? z zapalem — nie juz sprawy podatkow i wojska, 
lecz wewn?trznej organizacyi. Swieze doSwiadczenie przeko- 
nalo inteligentnych i wyksztateonych patryotdw, ze rz?dy 
sejmu istotnym potrzebom narodu nie s? w stanie zaradzid, 
ze silna wykonawcza wladza samoistnie obok sejmu musi 
wyst?powad i dzialad. Stanislaw August, czlowiek slabego 
charakteru, ujrzawszy w stronnictwie patryotycznem sil?, 
na ktbrej si? mozna oprzed, przechylil si? na jego stron? 
i z usilowaniami jego si? zespolil. Zmniejszylo si? temsamem 
niedowierzanie wobec kr61a, upadla wielka przeszkoda re- 
formy rz?dowej. Byly to jednak okoliczno§ci drugorz?dne. 
Najwi?ksz? pobudka do dziela reformy byl ogblny kierunek 
polityczny, kt6ry wszystkie wyksztalcefisze umysly ogarn?l, 
byla gor?ca ch?d naprawienia zlego, zmazania nieslawy, 
kt6r? wiekowa anarchia narod okryla, byla gl?boka wiara, 
ze reforma ta spoleczna i polityczna, uiozona wedlug naj- 
lepszych wzorow, b?dzie niezawodnym ratunkiem. Przyklad 
spolczesnej wielkiej rewolucyi francuskiej dzialal tez wstrz?- 
saj?co na umysly polskie, kt6re polityczne swoje wyksztat- 
cenie z francuskich stosunkow i francuskiej czerpaly litera- 
tury, chociaz przyznad nalefcy, ze do glepego nie pobudzil 
naSladownictwa. Pod takim wplywem dokonalo si? dzielo 
wewn?trznej reformy na czteroletnim sejmie. 

Przechodzilo ono przez trzy fazy, przybierajqc za ka- 
zdym razem wyrazistsza postad, zyskuj?c na praktyczno^ci 
i wewn?trzej wartoSci. Juz w dniu 23 grudnia 1789 roku 
uchwalil sejm na wniosek Ignacego Potockiego „Zasady do 
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poprawy rzqdu*, og61ne my§li, wedtug ktdrych osobna de- 
putacya miata form$ rz^du we wszystkich szczegdtach opra- 
cowa<5 i sejmowi do uchwalenia przedtozyd. Rzecz to jeszcze 
bardzo niewytrawna, ze zgubnq tradycya stanowczo nie- 
zrywajqca, przeszfa jednak tylko w§r6d zaci$tej zelantdw 
zlotej wolnoSci opozycyi. Przyznawaty „Zasady“ najwyzsz§ 
wfadz^ w patistwie szlachcie osiadtej, ktora si$ na sejmikach 
wojewddzkich zgromadza i z nich postdw swoich z obowiq- 
zuj^cemi instrukcyami na sejm wysyta. Sejmiki rozstrzygaj^ 
o wszystkiem, sejm sfuzy tylko do zebrania i zliczenia gto- 
s6w sejmikowych ztozonych w instrukcyach. JednomySlnoSd 
instrukcyj potrzebnq jest do uchwalania praw kardynalnych, 
wi£kszo§6 trzech czwartych do praw polity cznych, wi^kszoSd 
dwoch trzecich do praw skarbowych, prosta wifkszoSd do 
praw cywilnych i karnych. Wykonanie praw uchwalonych 
porucza sejm osobnym wladzom, ktore wybiera, mianowi- 
cie: krolowi, ministrom, s$dziom i t. p. i nad ktoremi za- 
ehowuje sobie samemu ostatecznq kontrol§. Zdrowq nie- 
wqtpliwie „zasadq* byto wykluczenie ttumow szlachty 
nieosiadtej z sejmikow i zatamowanie w ten sposdb oli- 
garchii, ale przeniesienie punktu ci$zko£ci przez kr^pujqce 
instrukcye z sejmu do sejmikdw czynito machine parlamen- 
tarnq wiecej jeszcze niz dotychcz’as ocigzatq, utrzymanie 
jednomy§lno§ci instrukcyj przy uchwalaniu praw kardynal¬ 
nych byto ust$pstwem dla anarcbicznej tradycyi. Wszystko 
wreszcie, co si§ w „Zasadach“ odnosito do wladzy wyko- 
nawczej, byto conajmniej, bardzo niejasnem i nieokreSlonem. 
Przyznano wtadz§ wykonawcz% krolowi i jego ministrom, 
nie poddano mu jednak wyraZnie komisyj wykonawczych, 
zachowano ciagta kontrolf sejmu, przezco w tonie wtadzy 
rzqdowej powstad musiato rozprz§zenie a wszelka energia 
dziatania stawata si$ niemozebna. 

„Zasady do poprawy rz^du“ nie mogty tez postuzyb 
za dowod istotnej tego rz$du poprawy i miaty to tylko zna- 
czenie, ze poruszyty na szerokq skal$ dyskusyq nad za- 
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mierzonq reform^ w sejmie i w opinii publicznej, w mowach 
i w obfitej broszurowej literaturze politycznej. W tego ro- 
dzaju szkole wyjaSnialy si?, prostowaty i na pewniejsz% 
drog? zwracaty poj?cia. Wielkim krokiem naprzbd byly tez 
»Prawa kardynalne“ przedlozone przez deputacyq w p6t roku 
po uchwaleniu „Zasad“, bo w d. 5 sierpnia 1790 r. Przy- 
puszczaly one mieszczan do posiadania d6br ziemskich i do 
stopni wojskowych, zapewnialy wloScianom wolnoSd osobistq 
i opiek? publicznego prawa, wzmacniaty wladz? krdlewskq, 
proponuj^c zaprowadzenie elekcyi rodzin krblewskich w miej- 
sce elekcyi pojedyAczvch krdlow i przywracajqc krblowi 
prawo mianowania urz?dnikow. Juz za zycia Stanislawa 
Augusta i to w najblizszym czasie wybranq by<5 miata dy- 
nastya panujqca w osobie elektorasaskiegoijegopotomkow. 
Projekt idacy tak daleko, zlozony z 89 paragrafow, wywo- 
laf zaci?t^ opozycyq ze strony zwolennikdw ztotej wolnoSci, 
przewlekata si? bezowocnie dyskusya, a sejm dekompleto- 
wany przez opozycyq nie mial odwagi, azeby prosta wi?- 
kszoscia spraw? tak zasadniczq przeciqd, obawiat si? ogdlu 
spotcczebstwa szlacheckiego, kt6re dawnej tradycyi jeszcze 
si? nie wyrzeklo. Postanowiono powi?kszy<5 liczb? postow 
i sejm w ten sposdb wzmocnid, a rownoczeSnie uniwersalem 
z d. 24 wrzeSnia 1790 r. poddano spraw? elekcyi uchwalom 
sejmikow. 

Sejmiki to jest nardd-szlacbta przewaznq wi?kszo£ci$ 
oSwiadczyf si? i za reform^ i za nast?pstwem na tron ele- 
ktora saskiego, lecz kilka tylko sejmikow za dziedzicznoSciq 
tronu. Nowi poslowie wzmogli stronnictwo patryotow i do 
wi?cej stanowczego oSmielili je post?powania. W dniu 16 
grudnia zebra! si? sejm wzmocniony. Owocemnowego kie- 
runku bylo prawo o sejmikach i waine prawo o miastach, 
uchwalone ustatecznie d. 18 kwietnia 1791. Stanowilo ono 
wielki przewrot w organizacyi spolecznej Rzpltej. 

M6wili§my jui wyzej, ze w drugiej polowie XVIII w. 
pod wplywem budzqcego si? nanowo przemystu i handlu, 
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pod wplywem szerzqcej si§ oSwiaty, ludnoSd gfowniejszych 
niiast a mianowicie Warszawy zacz$fa r6£d w liczb$, zamo- 
zno§d i poczucie swojej samoistno§ci. Zjawil si§ znowu £y- 
wiol, kt6ry i pod wzgl^dem ekonomicznym i pod wzgl^dem 
patryotyzmu i oSwiaty zaczat wsp6lzawodniczy<$ ze szlachtq. 
Odglos wielkich wypadkow rewolucyi francuskiej, w ktdrych 
mieszczahstwo gldwnq odgrywalo rol§, dodal mu ‘otuchy, 
znale2li si§ w£rod niego ludzie wielkiego charakteru, jak pre- 
zydent miasta Warszawy Jan Dekert, ktdrzy naklonili go 
do wi§kszej JacznoSci i wystapili z zqdaniem przywrdcenia 
miastom potrzebnej im samoistno§ci i praw politycznych. Z%- 
dania te spetnit ostatecznie sejm czteroletni ustawa o mia- 
stach, i z zywiotu miejskiego stworzyl zamierzonej reformie 
nowa a siln% podpor? Przyznano mieszczanom prawo *ne- 
minem captivabimus*, uwolniono miasta zpod wszelkiej wy- 
j^tkowej jurysdykcyi, przywracaj^c im zupelny samorz^d, 
poddano prawu miejskiemu szlacht§ mieszkajac^ w miastach, 
zniesiono zwyczaj, ze zatrudnienie handlowe lub przemy- 
slowe poci^ga za sob$ utrat^ szlachectwa, otwarto mie¬ 
szczanom przyst^p do nabywania dobr ziemskich, do stopni 
oficerskich (z wyj^tkiem kawaleryi narodowej), do sadowni- 
ctwa i kanonij, ulatwiono nabywanie szlachectwa. Siedmiu 
wi^kszym miastom w kazdej z trzech „prowincyj tt Rzpltej 
przyznano prawo wysytania plenipotentow, ktbrzy na sej- 
mie mieli tylko prawo zabierania gtosu, lecz wchodzili 
w pewnej liczbie do komisyi skarbowej i policyjnej oraz 
do asesoryi a zatem do wladzy rzadowej naczelnej. W obr$- 
bie wladzy lokalnej zrobiono miastom tozsamo ust$pstwo, 
dopuszczajac im wysylanie komisarzy w sklad komisyj po- 
rzadkowych wojewodzkich. 

Kiedy jednak z calq swobod^ zamierzano w podobny 
sposob przeprowadzi£ dzielo reformy, zaczal sie nagle za- 
chmurzac pogodny dotychczas widnokrqg polityczny. Upadto 
w Anglii nieprzyjazne Rosyi ministerstwo Pitta, Prusy 
w polityce swojej antirosyjskiej ujrzaty si§ odosobnione* 
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a tracqc spdlczednie nadzieje wytargowania czegod na Polsce, 
zacz^Jy si$ zblizad do Rosyi na oczywist^ nasz§ zgub^. Na 
widok tego niebezpieczefistwa ockn^o si§ dopiero stron- 
nictwo patryotyczne do szybszego dziatania. W porozumie- 
niu z krdlem utozyli przywodcy patryotow projekt nowej 
konstytucyi, oparty na dotychczasowych pracach przygoto- 
wawczych, lecz idqcy od nich o wiele dalej, bo posuwajqcy 
si$ az do dziedzicznoici tronu, i postanowili go przeprowa- 
dzid za jednym zamachem. Zamiar powiodt si§ najlepiej. 
W dniu 3 maja 1791 r. korzystaj^c z tego, ze poslowie 
opozycyi po £wi§tach wielkanocnych jeszcze wszyscy si§ nie 
zjechali, wniosl kr61 projekt konstytucyi, a przewazna wi$- 
kszodd sejmujqcych, pomijajqc przepisane regulaminem 
obrady. przyj^la go przez aklamacy% i odrazu wspdlnie 
z krdlem jako ustaw§ zasadnicz% zaprzysiegta. 

Oprdcz artykulu wst§pnego, ktdry uznaje religijj ka- 
tolick% za panujqc^, ale wolnodd wszelkim innym religiom 
i obrzqdkom zastrzega, zamyka konstytucya 3 maja w je- 
denastu obszernych artykutach gtowne zasady przyszlej 
organizacyi spolecznej i politycznej. 

Dotychczasowy ustrdj spoleczebstwa polskiego, po- 
dziat na trzy stany, szlachecki, miejski i wiejski, wychodzi 
z niej nienaruszony. Miasta utrzymano przy prawie Swiezo 
uchwalonem, wloScianom przyznano jedynie opiekQ prawa 
w umowach, ktoreby z dziedzicami swymi zawierali. Nie 
pot^piajmy jednak przywddcdw sejmu czteroletniego za to, 
iz tak malo na&ladowali rewolucyonistdw francuskich. , Pra¬ 
wa czlowieka“ wypowiedziane w konstytucyi polskiej nie 
bylyby u nas wywotaly tych co we Francyi nast$pstw, bo 
spolecze&stwo polskie nie bylo jeszcze na nie przygotowane, 
bylyby je tylko wzburzyty a temsaraem utrudnily dzielo 
reformy politycznej, w ktorem pr§dszy widziano ratunek 
ojczyzny. 

W reformie politycznej spoczywa cale znaczenie kon¬ 
stytucyi. „Dlugiem dodwiadczeniem poznawszy zadawnione 
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rziplu nnszego wady 4 , zrywajq prawodawcy sejmu czterole- 
tniego stanowczo z wolnq elekcya, liberum veto, jedno- 
inyAlnoAciq, niezawistoAciq urz§d6w, konfederacy^, dziel% 
wludz? pnWirznq na trzy odr^bne, samoistne gat§zie: pra- 
wodawezq, wykonawczq i sqqlowa, okreAlajq dokladnie icb 
wzajemno granico i opier^jq kafcdq z nich na zdrowycb 
i praktycznvch podstawach. 

Wtndza prawodawcza sktada si§ z izby poselskiej oraz 
z izby sonatorskioj, w ktdrej biskupi, wojewodowie, kasztela- 
nowie i ministrowio obraduja pod prezvdencyq krola. Kazda 
izba obradiyo osobno, ale w uchwatach potocznych (podatki 
jcdnorazowo, budzot, wojna. traktaty) gtosy obu izb licza 
si^ razem* zaA \v prawodawstwie i ustanowieniu wieczystych 
podatkdw izba sonatorska moze tvlko uchwate izby posel- 
skioj do najblifcszego sejmu zawiesitf. •Wszystko i wszedzie 
wiekszoAciq gJosiSw decydowane bye powinno 4 . lecz zasady 
konstytucyi zmienia^ moie sejm tylko co dwadzieseia piec 
lat. dla nnikniecia zbyt nagtych przewrotow. 

Jofteli w prawodawstwie udzial krola ogranicxai sie do 
prezydeneyi vr sonacic i rozstrzygania rownosei d.-soir. to 
eafa wtadze wykonaweza oddano za to kroiowi Zsprowa- 
dzajqe tron elekeyjny przez familio. i oznacza;tr na;riliz5za 
family w osohie olektora saski ego Frydeiykli i jego 

potomkiSw. uozyniono go v r2eczywi$to£ri &z]t-iz*czLyiL ; irwa- 
Jym. Wtadzo wykonavrfzq sprawuie kro; prif-r immstrow 
i 7. strazk ktoryoh sam mianuje* ktorzy iirzeri sej- 
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stawiajqc szczegdtowe jego ulepszenia p62niejszym ustawom, 
i zapowiadata prac? nad kodexem praw cywilnych i kry- 
minalnych. 

Ogdlne te zasady rozstrzygaty stanowczo kwestyq dal- 
szego wewn?trznego rozwoju Rzpltej. Nalezato je rozwinqd 
w szczeg6towych ustawach i przeprowadzid. Trudne to 
prawodawcze zadanie spetnit teraz sejm z zadziwiajqcym 
stosunkowo poSpiecliem i z niepospolitym prawodawczym 
zmystem. W przeciagu niespetna roku przyszty do skutku 
obszerne ustawy o sejmie i o sejmikach, o strazy krolewskiej 
i komisyach, o sqdach i trybunalach, a liczne projekty 
wskazywaty na to, ze sejm wszedtszy raz na drog? reformy, 
bytby j*t i w kierunku organizacyi spotecznej rozwinqt. 

Pod wzgl?dem prawodawczym spetnit sejm czteroletni 
swoje zadanie w sposdb ze wszech miar znakomity. Cztery 
lat trwata jego praca, czas bynajmniej niedlugi, jeSIi si? 
zwazy, z jakiemi trudnoSciami miat na tern polu do walcze- 
nia i jakie po sobie pozostawil ustawy, jefili si? weimie na 
uWag?, ze reforma, ktdrej dokonat, nie byta sztucznie na- 
rzuconq, lecz z tona samego narodu wyszta i w ciagu sejmu 
dopiero dojrzata. Dlatego samego byta ona Swiadectwem 
odrodzenia, naprawiata bt?dy przesztoSci, si?gata jako pro¬ 
gram w przeszio§<5, wprowadzata nar6d na widownia nowo- 
zytnego rozwoju i do zycia dawata mu prawo. ' 

Gdzie jednak szto o „by<5 albo nie byd“, tarn reforma 
wtadzy rzadowej nie mogta wystarczv<5. Potrzeba byto zmy- 
stu politycznego, zastosowania si? do danych warunkdw, 
a do tego ani narod polski, ani jego sejm si? jeszcze nie 
d2wignqt. Nie chciata i nie probowata Polska reformy, po- 
wolnej i spokojnej, kosztem ulegtoSci dla Rosyi; korzystajqc 
ze sposobnoSci chwilowej, przeprowadzita reform? stano- 
wczq, wymierzyta jq wprost przeciw dotychczasowej prze- 
wadze Rosyi, a sit swoich nie obliczyta. Nie szto tu oczy- 
wiScie o surowy sit takich zasob. I obszarem swoim i lu- 
dnoSciq stanowita Polska jeszcze panstwo nieostatnie. Szto 
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tylko o mozno£6 skupienia tych sit i o stosowne ich uzycie. 
Ot6z sejm czteroletni dopetnil w tym kierunku jednegoz wa- 
runkdw, ustanowit wtadz? rzqdow$, okoto ktdrej usilowania 
obrony mogty si? skupid, ale innych warunkdw nie byl 
w stanie lub nie umia! stworzyd. 

Dopdki szlo o pisanie nowych praw, og6t narodu-szlachty 
poddawal si? fatwo dqieniu ludzi wyksztatconych, wyst?pu- 
jqcych z energy i prawdziwym zapatem, kiedy jednak 
przyszto do poparcia tych praw, pokazato si?, iz w wielkiej 
masie narodu brakto tego zapafu a w pewnych jednostkach 
wystqpity anarchiczne porywy, do ztamania ktorych braklo 
odwagi i tradycyi. Z tem usposobieniem musiat si? liczyd 
i krol i rzad jego i sejm obradujqcy. Dla przejednania opo- 
zycyi ztozyt krol ministerstwo z najsprzeczniejszych zywio- 
16w, kt6re na jednolite dziatanie nie mogty si? zdobyl. 
Weszli w jego sklad obok Hugona Kott^taja i Ignacego 
Potockiego, przywodcow stronnictwa patryotycznego, znani 
przywddcy opozycyi i zwolennicy Rosyi, kanclerz Matacho- 
wski i hetman Branicki. Aby pozyskatf mniejszo££ dla kon- 
stytucyi, liczyta si? z ta mniejszo§ciq do zbytku wi?kszo& 
sejmowa, opo^niata w dtugich obradach lub ostabiala waine 
postanowienia dla pozyskania ogolu-szlachty, wstrzymywano 
si? z uchwaleniem nadzwyczajnych podatkdw, bez ktdrych 
o postawieniu odpowiedniej sity zbrojnej nie moglo by£ 
mowy. W paidzierniku 1791 r. zaj?to si? szczerzej spraw? 
wojska i skarbu, nie przeszedt jednak radykalny Srodek na- 
tychmiastowej sprzedazy dobr koronnych dla uzyskania 
funduszow na wojn?, zaledwie w maju 1792 r. zdobyto si? 
na podwyzszenie podatkow, kt6re nie moglo wystarczy£. 
&wietne lecz wyjqtkowe przyklady ofiarnoSci prywatnej nie 
mogty zast^pid braku ofiarno§ci publicznej. Sk^pemi dzia- 
tajac Srodkami, nie mogty tez wladze wojskowe mimo 
skrz?tnej dziatalnoSci wystawte w ostatniej chwili wi?cej 
nad 45.000 wojska, ktoremu wiele nie dostawato w zaopa- 
trzeniu, wylwiczeniu i karno§ci. Z takiemi Srodkami nie 
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mogfa Polska wystqpid czynnie i samoistnie w jednej z naj- 
gro2niejszych chwil, ktbra si? zblizata dla wszystkich 
pafistw Europy. 

§. 105. Drugi i trzeci rozbi6r Rzpltej. 

(1792—1795). 

Wywotala t? chwil? rewolucya francuska, wstrzqsaj^c 
dotychczasowemi podstawami publicznego prawa. Dla obrony 
uwi?zionego Ludwika XVI i zagrozonych monarchicznych 
zasad zawi^zat cesarz Leopold II koalicyi z Prusami prze- 
ciw Francyi. Dziato si? to w par? miesi?cy po 3 maja 1791. 
Eonstytucya polska przyszla koalicyi na r?ke, samoistniejsza 
Polska zdawafa si? zabezpieczal mianowicife Austrya przed 
mozliwem wystqpieniem Rosyi. Dlatego tez Leopold II, 
sprzyjajqcy zreszta szczerze Polsce, ulofcyl z Prusami zabezpie- 
czenie Polski i konstytucyi jej przed Rosyi i starat si?, lubo 
naprdzno, azeby Rosya konstytucyi uznala. Przyjazne te dla 
Polski warunki zmienity si? jednak wkrdtce. Z poczitkiem 
r. 1792 zawarla Eatarzyna pokdj z Turcyi, zwrocila si?, ku 
sprawie polskiej, zaprotestowala przeciw sukcesyi dynastyi 
saskiej na tronie polskim, a widzac niemo£ebno§6 samo- 
dzielnego wystapienia przeciw Polsce zastoni?tej przez Prusy 
i Austryi, zawiqzata rokowania z gotowemi zawsze do tego 
Prusami. W chwili takiej umiera Leopold II a nast?pca 
jego FranciszekI, zaj?ty wyticznie Francyi, spuszcza zuwagi 
Polsk?. Wojna koalicyi z Francyi rozpocz?ta w kwietniu 
r. 1792 przeciiga si? nieszcz?&liwie, sprzymierzeni napoty- 
kaji na wi?kszy niz si? spodziewali opor, Prusy przycho- 
dzi do przekonania, ze malo mog? w niej zyskad, opuszczaJi 
spraw? francuska a lamiic wiarofomnie przymierze zawarte 
z Polski, liczi si? przeciw niej z Rosyi. W ten sposob 
odciigala Polska niebezpieczefistwo grozice Francyi — na 
swoj? zgub?. 

M. Bobrsynski. Dzieje Polski. Tom II. ?2 
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Jtii w d. 18 maja 1792 r. zapowiedziala Rosy a przez 
posta swego Buthakowa Polsce wkroczenie wojsk w tery- 
toryum Rzpltej dla przywr6cenia dawnej zagwarantowanej 
foray rz%du. SpdtczeSnie za§ za wskazowkq dworu pe- 
tersburskiego Szcz^sny Potocki, Esawery Branicki i Seweryn 
Rzewuski zawiqzali konfederacy% w Targowicy dla obalenia 
konstvtucyi z d. 3 maja i przywrocenia dawnej wolno§ci 
a wlaSciwie dogadzaj^cej im najlepiej oligarchii. Ujrzafa 
wi^c Polska nietylko sity wojenne Rosyi, ale nadto we- 
wnftrznego nieprzyjaciela, ktdry na wyt^zenie jej sit rnu- 
sial zgubnie oddziafad. Rozpocz§ta si§ wojna na dwdch 
rbwnoczeknie polach. Eorpus litewski, zostaj^cy pod do- 
wbdztwem cudzoziemca przyj^tego z por^ki Prus, Ludwika 
ks. Wirtembersbiego, zostat bez walki prawie rozbity. Kor- 
pus polski, pod dowddztwem Jdzefa ks. Poniatowskiego oraz 
podwtadnych mu jeneratow KoSciuszki i Zaj^czka, cofat si$, 
walcz^c zaszczytnie z przewaznym nieprzyjacielem na grobli 
boruskowickiej, pod Zieledcami (d. 18 czerwca 1792) i pod 
Dubienka. Nie przyszlo jednak do stanowczej i rozstrzyga- 
j§cej przeprawy. 

Pod zaston^ wojsk rosyjskich post^pujqcych w gt$b 
kraju i popierajqc je nawzajem, rozwijata si§ konfederacya 
targowicka. Pokazato si§ wowczas, ze „odrodzenie* nie 
ogam^to jeszcze calego narodu, ze konstytucya 3 maja do 
ogotu nie uraiata przem6wi<5 i w swoj§ gr§ go wciqgn^d. 
W innych warunkacb zewn^trznych bytaby si§ z czasem 
utrwalita i wyt^pita zywioty anarchii, ktore umiata poko- 
na6, dopoki one samym sobie byty pozostawione. Gdy je¬ 
dnak nieprzyjaciel do tych zywiofow si§ odezwat, znalazt 
je na swe zawofanie a konstytucya moc i urok swdj utra- 
cita. Wielka ilo^d szlachty, ktora juz ulegta stronnictwu 
patryotycznemu i zaprzysi^gla konstytucya, przechodzita 
toraz na strong konfederacvi. Jedni czynili to w nadziei 
oblowienia si§ na majatkach patryotow, ktore ulegaty gra- 
biezy lub kontiskacie, drudzy szli za dawn%, przyttumion$ 
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tylko na chwil? tradycy? burzenia wszelkiej wtadzy rz?do- 
■wej, wi?kszo§d zaS, ludzie kr6tkowidz?cy i slab!, ulegali 
tirokowi, ktdry otacza sit?. Nie przewidywali w zaSlepieniu, 
dok?d to niechybnie prowadzi. 

Do tych ostatnich nalezat sam kr61, Stanistaw August. 
-Ludzit si?, jeili przypuszczat, ze odst?pieniem od konsty- 
tucyi uratuje pafistwo, w istocie rzeczy szto mu przewaznie 
o uratowanie tronu, chodby w ponizaj?cych warunkach, slaby 
jego charakter czepiat si? strooy silniejszej, brak moralnego 
faartu nie pozwalat mu ocenid, czem w dalszych nast?pstwach 
mogto si? stad uratowanie tego narodowego bonoru, ktdry 
jego powierzono pieczy. Prdbowat kr61 ratowad kraj wy- 
znaczeniem wielkiego ksi?cia Konstantego swoim nast?pc?, 
gdy jednak Rosya projekt ten odrzucita, zwotat narad? mi- 
nisteryaln? w d. 24 lipca 1792 r. i uzyskawszy w niej wi?- 
kszo§d gtosdw, przerwal dalsz? obrone i przystapit do kon¬ 
federacyi targowickiej na z?danie Rosyi. Wybitniejsi pa- 
tryoci i znakomitsi dowddcy wojskowi, nie czuj?c si? na 
sitach, azeby wbrew krolowi prowadzid obron ?, ust?pili 
z kraju zagranic?, a nardd pozostawiony samemu sobie 
przeszedt pod rz?dy tryumfujacej konfederacyi targowickiej. 
Uchylata ona najwazniejsze postanowienia sejmu czterole- 
tniego, projektowata now? form? rzadu republikaftsk? a wta- 
Sciwie oligarchiczna, a zabieraj?c majatki swych przeciwni- 
kdw, bogacifa niemi swoich najwybitniejszych stronnikow. 

Gospodarka ta nie miata jednak trwad dtugo. Juz 
przyst?pienie krola do konfederacyi byto ciosem osobistym 
•dla jej przywddcdw, ktorzy gtownie przeciw krolowi i dla 
stracenia go z tronu j? zawi?zali. Tymczasem pod natarczy- 
wem z?daniem Prus toczyly si? rokowania wzgl?dem drugiego 
podziatu Polski. Wojska pruskie wkroczyty w zachodnie 
prowincye Rzpltej, a w d. 23 stycznia 1793 r. stan?t alians 
podziatowy mi?dzy Prusami a Rosy?. Spadto nagle bielmo 
z oczdw konfederatow, ktorzy mimo niedawnego przykfadu 
s?dzili, ze wyst?puj?c przeciw wtasnemu rz?dowi, na sam 

22 * 



kraj zadnego nie sprowadzaj% niebezpieczetistwa. Przeciw 
wojskom pruskim zazadali pomocy od Rosyi a nieuzyskawszy 
jej, odpowiedzieli pospolitem ruszeniem — w pi$knie napi- 
sanym manifeScie, kt6ry jednak w chwili ogolnej prostracyi 
umyslow nikogo nie zdolal poruszyd. Ustqpily w6wczaa 
z konfederacyi wzgl^dnie lepsze zywioly a ci ktdrzy w niej po- 
zostali, pod kierunkiem Branickiego i Kossakowskich, zgodzili 
siq na zwotanie sejmu do Grodna, ktdry pod naciskiem po* 
sla rosyjskiego Siewersa i sily zbrojnej zatwierdzif w lipcu 
i wrze§niu traktaty rozbiorowe z Rosyq i Prusami. 

Moca tego rozbioru przypadla Prusom w udziale reszta 
Prus krdlewskich i Wielkopolski z wyjqtkiem wojewodztwa 
mazowieckiego, Rosyi za£ cala Ru$ Biala i Poludniowa 
z wyj^tkiem zachodniej cz§£ci Wolynia. Z rozlegiej Rzpltej 
pozostala juz tylko drobna cz§§£, ktdrej na sejmie gro- 
dzieiiskim Rosya przywrocila form§ rz^du z r. 1775 t j. 
Rad$ nieustajacq, a trzymajqc swoje zalogi w wazniejszych 
punktach kraju, wojsko polskie do pi^tnastu tysiecy naka- 
zala ograniczyc. 

Redukcya ta stata siq jednak haslem nowego ruchu* 
kt6ry pod wrazeniem ostatnich wypadkow w ruchliwszej 
i gor^tszej cz^ci narodu si q przygotowywal. Pierwszy jeneral 
Madalinski stawit zbrojny opor redukcyi. W dniu 24 marca 
1794 r. za spraw^ jeneralow Tadeusza KoSciuszki i Jozefa 
Wodzickiego pod naczelnem dowodztwem pierwszego oglo- 
szono powstanie w Krakowie. Standi za niem oprocz wojska 
zywioi mieszczatiski i patryotyczna cz q&6 szlachty, odezwano- 
si q poraz pierwszy nie bez skutku do wiejskiego ludu. Zwy- 
ci^stwo pod Raclawicami, odniesione przez Ko§ciuszk§ dnia 
4 kvviednia nad oddzialami jeneralow Tormansowa i De- 
nisowa, dodalo otuchy do powstania Warszawie i Wilnu. 
Z Warszawy ust^pila zaloga rosyjska po zacietej dwudniowej 
walce z wojskiem i ludem miejskira w d. 18 kwietnia, Wilna 
opanowal naglym napadem zalogi rosyjskiej w d. 23 kwietnia 
pulkownik Jasinski. Ki*61 odsuni^ty k od wiadzy Iqczyf si£ 
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jednak z powstaniem. Wkrdtce atoli zacz?Jy si? zbiera<$ 
zaskoczone w pierwszej chwili przewazne sily rosyjskie i pru- 
skie, a pod ich naciskiem sily powstania cofajq si? w§rod 
ci^glych kl?sk. ku Warszawie. Dnia 6 czerwca stoczyl Ko- 
£ciuszko nieszcz?61iw% bitw? pod Szczekocinami (w Kra- 
kowskiem) z wojskiem rosyjskiem i pruskiem, d. 8 czerwca 
pokonali Rosyanie jenerata Zaj^czka pod Chetmem (w Lu- 
belskiem), d. 15 czerwca zaj?li Prusacy Krakow, w War¬ 
szawie za spraw^ stronnictwa radykalnego, naSladujqcego 
rewolucy^ francuska za podniet^ Kollqtaja, wszcz?ty si? 
groyne wieszania bez sqdu i rozruchy, i nie bez trudu przez 
Kogciuszk? uspokojone. 

Nie powiodto si? wprawdzie krblowi pruskiemu obl?- 
ienie Warszawy, bo napotkawszy na silny w niej op6r a za- 
grozony na tylach, musial od niego odst^pte. Kiedy jednak 
powstanie wielkopolskie pod wodz% Henryka D^browskiego 
pomy§lnie si? rozwija i dotkliwe Prusakom zadaje porazki, 
Rosyanie opanowali powstanie na Litwie, zaj?li wd. 11 sier- 
pnia Wilno a w d. 16 wrzeSnia po krwawej bitwie pod 
Krupczycami zmusili jenerala Sierakowskiego do cofni?cia 
si? poza linia Bugu. Wreszcie jeneral Fersen pokonat w sta- 
nowczej bitwie pod Maciejowicami w dniu 10 pa^dziernika 
gldwne sily polskie i samego ich wodza, ci?zko rannego Ko- 
Sciuszk?, ujql w niewol?, a glowny w6dz armii rosyjskiej 
Suworow po krwawym szturmie Pragi zaj^l w d. 8 listopada 
1794 r. Warszaw?. 

Zwyci?ska Rosya ujrzala si? jednak zmuszon^ ziozyd 
nowy okup na rzecz Prus i Austryi. W ten sposbb w r. 1795 
traktatami z dnia 3 stycznia i 24 pa2dziernika dokonal si? 
trzeci rozbibr Rzpltej. Zyskaly na nim Prusy caly kraj na 
zachbd od Pilicy, Bugu i Niemna wraz z Warszawa, Austrya 
caly kraj w obr?bie Pilicy i Bugu z Krakowem, reszt? za6 
z Wilnem Rosya. Panstwo polskie znikn?to z karty geogra- 
ficznej Europy. Powstanie osi$gn?lo tylko jeden ze swoich 
celow, naprawilo w historyi narodu konfederacyq targo- 
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wickq i dlatego w dalszych nast$pstwach wielkie moraine 
posiada znaczenie. 

O faktach tych mozna m6wi6 albo bardzo obszemie- 
albo do suchego zapisania dat si§ ograniczyd. Chcqc je oce- 
nic, potrzebaby wci^gnqd w rozwagf dzieje nast^pne nie- 
tylko naszc ale caiej Europy. 




Karol 
(t 1622) 









U W A G I. 


W miar$ si I i 6rodkow spefniltemy nasze zadanie. Obraz 
dziejowego rozwoju Rzpltej stoi przed oczami czytelnikow, 
o ile odmienny od tych obrazdw, kt6re nasi poprzednicy 
kre£lili, juz to kazdy osqdzi!. 

W imi§ nagiej prawdy dziejowej kazafa nam go kre- 
£li<$ umiej§tno££, o ktorej m6wili§my, przyst^pujqc do dzieJa. 
Spytajmy teraz, czy to haslo nauki godzi si§ z hasfem na- 
szego narodowego dzialania i pracy, czy wyniki nauki od- 
powiadaja warunkom i potrzebie zycia? 

* 


* 


* 


Glownq pod tym wzgl^dem w$tpliwo£<$ mdglby w uwa- 
znym czytelniku obudzid skreSlony przez nas przebieg kata- 
strofy, ktorej widowni^ stafy si$ dzieje polskie w ciqgu trzech 
ostatnich stuleci. Wszakze wielu historykow, patrz^c na bl$dy 
i grzechy nasze otwartemi oczyma, ostateczn^ przyczyn? 
nieszcz^Scia, utrat? politycznego bytu, zwalaja przeciez na 
przemoc zewn§trzn%, na przewrotno§<5 s^siadow! My£my 
rzecz przedstawili inaczej. Nie przecz^c doznanej krzywdy, 
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nie usprawiedliwiajqc popetnionego bezprawia, wyst%piliSmy 
przeciw twierdzeniu, ze nar6d nasz tylko obcej przemocy 
ulegt, i przyczyny nieszcz?$cia szukalikmy w nas samych. 

Nie byto pafistwa w Europie, na ktdreby w nowszych 
czasach, w ogdlnej walce o byt, nie sprzysi?gali si? sqsie- 
dzi, na ktdreby grostnych ze wszystkich stron nie wyprawiali 
zast?p6w, a jednak drobne nawet stosunkowo narody zdo- 
tatv si? utrzymad i wyjdd z tej walki zwyci?sko, bo prze¬ 
ciw site fizycznej postawity sit? swoj? moraln?, sit? we- 
wn?trznego swego skupienia, ofiamoici, porzqdku i zgody. 
MySmy, kiedy nas rozbierali sqsiedzi, od zadnego z nich 
ani obszarem kraju, ani liczb? ludnoSci, ani dostatkiem, ani 
intelegencya nie byii niestosunkowo stabsi, kaidego nawet 
jeSli nie w jednym to w drugim przewyiszaliimy kierunku, 
a jednak mySmy jedni i to bez walki, bez walki prawdziwej, 
na jakqby nas stad byto, upadli. 

Katastrofa rozbiordw nie spadta na nas niespodzianie. 
Przygotowywata si? oddawna, od sejmu pacyfikacyjnego 
z r. 1717, ktdry Polsk? poddat pod obc$ gwarancyq i za- 
leinodd. Porozumienie si? mocarstw sqsiednich na nasz roz- 
bi6r nie przyszto do skutku tatwo i odrazu. Zr?czna z na¬ 
sz ej strony polityka i dyplomacya bytaby moke — jak to 
przypuszcza Kalinka — wystarczyta na to, aby go uda- 
remnid. Ci ktorzy nas rozbierali, w groknej nieraz mi?dzy 
sob% zostawali rozterce, niejeden bytby nam dopomdgt, by- 
ledmy i my nawzajem przeciw jego wspdtzawodnikom pewnq 
pomoc przyniedd mu mogli i chcieli. Udaremnialidmy we- 
zwania, lub nie umieli ich wyzyskad 

Eiedy tez w przededniu ostatecznej katastrofy przyszto 
nareszcie do zbudzenia si? z wiekowej anarchii, to ten zwrot 
ku lepszemu byt jedynie cz?dciowym., catego narodu nie 
ogarnat, wszystkich objawow ztego od dawna zakorzenio- 
nego nie usunat, wszystkich jego nast?pstw nie byt w sta- 
nie odwrocid i udaremnid. Nie wszystkie sity nasze wystq- 
pity na plac ostatniej walki, nie wystapity do niej tak zor- 
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ganizowane, jak wyst?pid mogty, a co gorsza naprzeciw 
nich stan$t i wewn?trzny nieprzyjaciel. Otwarta si? w kon- 
federacyi targowickiej ledwie zabliiniona rana, a pod jej 
wplywem dopiero zewn?trzne narz?dzia naszego upadku 
dokonaty smutnego zadania. 

Znalazty si? te narz?dzia. C6z, gdyby ich nie byto, 
gdybySmy zajmowali oddalon? od walki o byt, nieprzyst?pn? 
wysp?? MieliSmy — tak s?dzi wielu historykdw — najnie- 
korzystniejsze potozenie geograficzne, najniebezpieczniejsze 
sqsiedztwa! Czyi to — spytajmy najpierw — tak niezawodna 
prawda? Wszak oddalenie pewnego narodu od pola, na 
ktdrem w§r6d walki o byt rozstrzyga si? rozwdj ludzko§ci, 
oddala go temsamem od owocdw tego rozwoju i Srodki do 
pod2wigni?cia si? mu utradnia lub zupetnie odbiera. Na 
wielkiej widowni mozna upaid chwilowo lub chodby na za- 
wsze, ale tylko na niej mozna si? rozwijad i zwyci?zad. Im 
t et lepsze potozenie geograficzne pewnego kraju, im korzy- 
stniejsze jego warunki, tem trudniej utrzymad si? w jego 
posiadaniu, bo tem wi?cej wspdtzawodnikdw. Nie obronne 
byty nasze siedziby, ale czy temsamem nie budzity nas do 
wi?kszego wyt?zenia sit, do czujnoSci i tycia? Kt6z wi?c 
z r?k? na sercu powie, ze ujemne strony naszego geogra- 
ficznego potozenia tak bezwarunkowo gorszemi byty dla 
nas od jego stron dodatnich? 

NakreSlmy jednak potoienie nasze geograficzne w naj- 
czarniejszych barwach, to i tak nie przyznamy mu rozstrzy- 
gajqcego w dziejach naszych znaczenia. Czyz obronniejszem 
byto potozenie geograficzne Prus, ktdre z kilku oddzielonych 
od siebie obcemi pafistwami prowincyj sktadaty si? i wzro- 
sty? Czy korzystniejszem byto potozenie Moskwy, zapomnianej 
zupetnie w podrodku puszcz potnocnej Europy, otwartej na 
wszystkie strony napadom barbarzyfiskiej dziczy, torujacej 
sobie dopiero krwawemi bojami przyst?p do Inflant, to jest 
do zachodniej cywilizacyi? Czy wi?c Polska, oparta o g6ry 
Sudeckie i Karpackie, panujqca i po£rednicz?ca mi?dzy 
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dwoma morzami: Baltyckiem i Czarnem, gdyby do tych 
naturalnyeh * swoich granic chciala byla dotrzed, mogla byta 
na swe potozenie geograficzne tak dalece si? skarzyd, aby 
mu az sw6j upadek przypisa<$? Czy wreszcie Polska Srednio- 
wieczna, w szczuplejszych i gorsZvch zamkni?ta granicaeh, 
groZniejszymi otoczona nieprzyjaciolmi, ale rz^dna i silna, 
nie zdotata si? utrzymatf i granic swoich rozszerzad? 

Nie granice i nie sqsiedzi, tylko nietad wewn?trzny 
przyprawil nas o utrat? politycznego bytu. 


* 


* 


* 


Wynidstszy to przekonanie z badania naszej przesztoSci, 
oparliSmy si? dalej pokusie, ktdrej wielu historykdw ulegto: 
usprawiedliwienia naszych bt?dow, uniewinnienia anarchii 
przyczynami od nas niezaleznemi. 

By to ich niew^tpliwie nie mato. Kt6z nie widzi, ze&my 
tak p62no zaci$gn?li si? do grona narodow zachodnich i ich 
cywilizacyi, ze stoj^c dalej od ogniska tej cywilizacyi, tylko 
po^rednio doznawaltemy jej wptywu. Wlosi, Francuzi, Hi- 
szpanie, a po cz?£ci takze Anglicy rozwin?li si? na gruncie 
uzy^nionym juz przez wiekow^ prac? starozytnego Swiata, 
po ktorym liczne i piodne odziedziczyli okruchy, Niemcy 
przeszli przez tward$ szkot? frankotiskiego pahstwa, zanim 
samoistnie stan?li, wszyscy rozpocz?li swoj historyczny zy- 
wot i prac? o cate pi?<$ wiekow przed nami, mieli wi?c 
czas przez drugie pi?d wiekow, azeby dojrzetf i zm?znie£, 
kiedy my w§r6d ci?zkich warunkbw pierwsze dopiero sta- 
wialiSmy kroki. Przez te pi?d wiekow mieliSmy wi?c tego 
dokonatf, co inni zdziatali w dziesi?ciu, doganialiSmy ich 
tez nieustannie w chwalebnym poScigu, ale czyz mozna si? 
dziwid, ze z koncem XV w. staliSmy od nich jeszcze nieco 
dalej, zesmy na sobie nosili pi?tno mtodziebca bratajqcego 
si? z dojrzatymi m?zami i podejmujacego ich mozoln$ prac?? 
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Przyszty tymczasem olbrzymie zadania: kwestya reform y re- 
ligijnej i zwiazana z ni$ §ci§le sprawa nowozytnej pahstwo- 
wej organizacyi. Rzuciltemy si? w nie gorqczkowo, a wtedy 
dopiero nasza mtodziehcza bezsilnoSd wyst^pita jaskrawo. 

- Spot?gowaty jq inne, od nas niezalezne wypadki. W ciqgu 
XVgo stulecia nawala mahometaftska zaj^wszy Konstanty- 
nopol, opanowata morze Czarne i przeci?ia drog? handlow^, 
kt6ra dotychczas prowadzita przez Polsk? i do potaczenia 
dalekiego wschodu z zachodem stuzyta. Handel ten odwro- 
cit si? od nas, a znalaztszy sobie inne drogi przez oceany, 
odkrywszy nowe 6wiaty, zbogacit narody zachodu i podniosl 
je niestychanie, otworzyt przemystowi ich nowe, nieznane 
tory, otworzyt my£li ich do przedsi?bierczo6ci nowe, nieznane 
widnokr?gi, pozostawiajqc nas poza obr?bem tego powszech- 
nego rozwoju i ruchu. Tak wi?c w chwili najbardziej dla 
nas rozstrzygaj^cej opuszczaty nas dawne zasoby i Srodki, 
zwalniato t?tno naszego zycia, a krew nasza niegdyS tak 
gorqca i krzepka, ciqgtego jeszcze rdwnoczeSnie doznawata 
upustu. 

Zatrzymajmy si? przy pi?tnastem stuleciu. Narddnasz 
nie mial wowczas do§£ sity, aby si? wobec groinej nawaty 
germahskiej sam przez si? utrzymad, chwycil si? unii li- 
tewsko-ruskiej jako 6rodka ratunku. Odparto na polach 
Grunwaldu wroga, ale na Polsk? spadto olbrzymie zadanie 
cywilizowania i kolonizacyi niezmierzonych ruskich i litew- 
skich obszarow, zadanie przechodzace jej sity, dopoki nie 
rozwiazata wewn?trznego swojego zadania, dopdki nie zbu- 
dowata sobie silnej wtadzy rzqdowej. Spetnita je z chlub$, 
ale zadanie to pochton?to nasze najzywotniejsze sity, roz- 
proszyto je na daleki wschdd, zamiast coby si? miaty na 
cia£niejszej przestrzeni wzmoc, zjednoczyd i do gt?bszego 
a ruchliwszego obudzid zycia. Poparte energicznym rz^dem 
i otoczone jego czujnq opiekq, bytyby sity te rzucone na 
wschdd zakietkowaty tam i rozkrzewity si? raZniej, bytyby 
niewqtpliwie sowitym si? optacity procentem. Pozostawione 
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samym sobie, popierane slabo i niedostatecznie, nieustannie 
mamialy. Cbciejmy tylko na chwil? pomySled, ze te miliony 
ludnoSci polskiej, ten kapital i praca, ktdreSmy na wschdd 
popchn?li, pozostafy w naszych etnograficznych granicach, 
jakqz odmienn^ kolej bylby obraf wewn?trzny nasz rozwdj! 
G?§ciejsza ludno§<5 nie znajduj^c utrzymania w roli, bylaby 
musiala rzucitf si? do przemystu i handlu, zapefnil miasta 
i w zywiole mieszczatiskim stworzy<5 przeciw-wag? szlachcie. 
Trudniejsze warunki codziennego zycia, trudniejsza walka 
o byt bytyby zaostrzyfy nasz narodowy charakter, zbudzily 
nami?tno£ci, stworzyfy energi$, pogf?bily dziedzin? my§li 
a podniosly dziedzin? czynu. Popchni?ci do walk dorao- 
wych, gro£nych ale stanowczych, byliby§my z nich wynieSli 
silny rz$d i jasny kierunek dalszego d^zenia i pracy. Bez 
unii nie mogli&my si? jednak ostal, a unia siln^ wtadzq 
rz$dow$ niepoparta, wewn?trznie nas trawita. 

Tem si? zatem Uomaczy, ze spoteczefistwo nasze z trzech 
ostatnich stuleci nie miato potrzebnej sily przekonati, 
nie wstrz^saly niem nami?tno§ci, nie miafo wielkich cha- 
rakterow, ktdreby dla obrony zasad po£wi?caly mify spokoj 
i samych siebie gotowe byty postawitf na kart?. Wszystkie 
nasze najwybitniejsze osobistoSci z nowozytnych dziejow: 
Tarnowski, Zamojski, Zebrzydowski, Zotkiewski, Lubomir- 
ski, Sobieski, Potoccy lub Czartoryscy, nie mowi^c o mniej- 
szych, rozwazane na tie naszego spoteczebstwa, maj^ swe 
pi?kne lub wybitne strony, ale porownane ze swojemi 
wspdlzawodnikami zagranic^, postawione pod miar? konie- 
cznych dla kazdego pabstwa nowozytnego warunkdw, oka- 
zujq si? ostatecznie postaciami, ktore nietylko w dobrem, 
ale i w zlem nie zdolaty si? wznie£6 do rozmiarow po- 
t?znych, do prawdziwej dramatycznoSci. Niejeden z tych 
iudzi dZwignat si? ponad swe spoteczenstwo wysoko, ale 
w chwili, kiedy los harodu zawist w jego r?ku, kiedy wy- 
padlo mu przechylitf ostatecznie szal? wvpadkow, zawahaf 
si? i cofn^f, a zawiodtszy nadzieje, ust?powat jak Zamojski 



i Sobieski zupelnie zfamany. Cala nasza historya od XVIgo 
wieku robi tez wrazenie raczej mfodocianyth porywdw 
i niebezpiecznych igraszek, niz dojrzalej pracy i m?skich 
zapasow, a wrazenie to nie mija si? zupelnie z rzeczy- 
wisto£ci$. 

Gdybyz jeszcze w6rod tak niekorzystnych warunkdw 
na tronie polskim zasiadt byt czlowiek wielkiego talentu 
i woli! Nie byia to najmniejszej wagi okolicznoSd. Zadanie 
zbudowania silnego rz^du spetnid m6gl tylko panuj^cy, ktdry 
miat do tego gotow$ podstaw? a zufcytkowuj^c zr?cznie 
przyjazne tej my§li prqdy spoleczne, musial zdruzgotad 
przeciwne i zniszczyd. Do imienia wielkich monarchdw przy- 
wi^zane jest wsz?dzie nowozytne paAstwo , nawet u tych 
naroddw, ktore przodowafy wyrobieniem swojego charakteru 
i prawdziwym politycznym zmyslem. 0 ilez wi?cej potrzeba 
byto takiego monarchy w nowozytnej Polsce, stosunkowo 
mlodziehczej i niepolitycznej! Wszakze ta Polska zawdzi?- 
czata swoj byt tylko wielkim Roleslawora, WJadyslawom 
i Kazimierzom! A jednak w czasach, kiedy Francya po- 
siadafa Franciszka I, Henryka IV, Ludwika XIV, Anglia 
Henryka VIII i Elzbiet?, Hiszpania Karola V i Filipa II, 
Austrya Ferdynanddw, Szwecya Gustawa Waz?, Karola 
Sudermahskiego i Gustawa Adolfa, Rosya nareszcie Iwana 
i Piotra, my jedni mieliSmy stabego poczciwca w Zygmuncie 
Starym, tchdrzacego przed kazdym czynem i przekonaniem 
Zygmunta Augusta, spiskuj^cego na nasz? zgub? Zygmunta 
Waz?. BJysn^t geniusz Batorego, ale tylko na chwil?, stwo- 
rzyl dzielniejszych ludzi, ale nie miat do§d czasu, azeby 
stworzyd lepsze instytucye. Z poZniejszych, tudzi jeszcze 
pi?knemi ch?ciami Wladyslaw IV, najgorzej je przepro- 
wadzajqc, o WiSniowieckim i Sasach niewarto wspominad, 
animusz wojenny Sobieskiego zdaje si? na to tylko stwo- 
rzonym, azeby nieustannym bl?dom jego polityki stuzyt za 
tern jaskrawszy kontrast. Zawahad si? na chwil? mozna 
przed Janem Kazimierzem i Stanistawem Poniatowskim, ale 
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jedynie na to, azeby uznaj%c ich zalety, odsqdzid obu od 
prawdziwej wyzszoici i energii. Jest to ztowrogie fatum, 
jakiego nigdzie indziej nie wskazuja dzieje. 

A jednak wszystkie te wielkie przyczyny mog$ nas 
tylko tlomaczyc, nie mog^ usprawiedliwid, bo niepodobna 
nam mimo wszelkich niekorzystnych przypadkow i wptywdw 
przyznad, ze anarchia byla rzecz^ konieczna i nieodzownq, 
ze idqcy za nia upadek polityczny byt zdarzeniem niedajacem 
si§ uchylid. Moze proznoSd i zaSlepienie dyletantow uznad 
narod za martwa i tylko zewn^trznemi wptywami kierowan$ 
bryt§, ale nie moze tego stanowiska zajqc historyk, ktdry 
patrzac nieco szerzej na Swiat, widzi, jak narod ten sii$ 
i wola zbiorowa swoich jednostek mydli i postanawia, dziata 
i walczy, a za kazdy swoj czyn w dalszym swoim rozwoju 
odpowiada. 


* 


* 


Nie pierwsza to praca historyczna, ktbra si? na tem 
przekonaniu opiera, ale i ci, ktorzy je podzielqj^, gotowi 
ja moze pos^dzil o przesad? w skre6leniu naszego upadku. 
Jezeli jednak obraz upadku w ksi^zce naszej wi?cej si? niz 
gdziekolwiek indziej wydaje strasznym, jakaz tego przy- 
czyna ? 

Nie wydobyliSmy najpierw niemal zadnych nowych 
a ujemnych faktow z dziejdw XVII i XVIII wieku, ktdreby 
wi?cej dolewafy goryczy, ale biorac fakta powszechnie 
znane i zestawiajqc je w krotkim zarysie, pomin?li§ray oczy- 
wtecie mnostwo szczegofow oboj?tnych, nie rozwodzili§my 
si? nad wieloma wypadkami, kt6re zewn?trzn% swoj$ 
barwnoScia rozrywaja uwag? czytelnika. Jestto okoliczno£6 
nader wazna, ktorej krytyka wcale nie uwzgl?dnila, wyst?- 
pujac za to ze stuszniejszym napozor zarzutem, ze w ksi^zce 
niniejszej dzieje nowozytne obracaj^ si? okolo kwestyi silnej 
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wtadzy rzqdowej, ktdra — jak wszyscy przyznajq — naj- 
-stabszq nasz? stanowita strong. Nie mylq si? krytycy twier- 
-dzqc, ze dzieje nasze z trzech ostatnich stuleci wyglqdal 
b?dq calkiem inaczej, jeSli si? w innej kwestyi ich wqtku 
poszuka, jeili si? w nich polozy przewazny nacisk na strony 
nasze dodatnie, n. p. na wyrobienie si? indywidualizmu w spo- 
-ieczebstwie, lub na zadanie rozszerzenia cywilizacyi. Wszak 
kwestya silnego rzadu nie sama jedna o rozwoju pabstw 
i naroddw rozstrzyga! Stuszne to rozumowanie, tylko obranie 
wqtka, okoto ktdrego obracajq si? dzieje pewnego narodu, 
■nie od historyka, lecz od tych dziejdw zalezy. W kazdym 
niemal narodzie wqtek ten w czem innem spoczywa i na 
tej wta&nie roznicy polega odr?bny jego dziejow charakter. 
Sktadajq si? te dzieje ze wspdtdziatania rdinych odr?bnych 
•czynnikow, z ktdrych jedne w dodatnich, drugie w ujemnych 
objawiaja si? skutkach, ale wspotdziatanie to jest tak id- 
stem , tak wzajemnie od siebie zaleznem, ze jeden czynnik 
zawsze chwilowo zyskuje nad innemi przewag? a w miar? 
tego, czy jest dodatnim lub ujemnym, o rozwoju lub upadku 
narodu rozstrzyga. Nie moze wi?c historyk pomi?dzy ztemi 
i dobremi czynnikami czynid dowolnego wyboru, nie moze 
na pierwszy plan wysuwa<5 dobrych, tam gdzie zle przewa- 
zyty, i odwrotnie, bo i z prawdqby si? rozminqt i wyniku 
pracy dziejowej, rozwoju lub upadku, nie wyttomaczyl. 

Byt czas, ze nietad nasz wewn?trzny podnoszono do 
wysokoici osobnej teoryi politycznej, ze w niej dopatrywano 
si? prawie narodowego naszego postannictwa. Z obt?dem 
tym, posuwajqcym si? nieraz do mistycyzrau, zerwano dzii 
bezpowrotnie, ale nie wszyscy historycy, ktdrzy nazwali 
rzecz po imieniu, jednakq zachowali konsekwencyq, nie 
wszyscy tego nietadu i niemocy wtaiciwa wskazali przy- 
czyn?. Jedni ktadli przewazny nacisk na upadek oiwiaty 
w XVII i XVIII wieku, drudzy wysuwali na pierwszy plan 
upadek moralnoid publicznej, przedajnoid i prywat?, inni 
^wrdcili uwag? gtownie na ponizenie miast i na ucisk wiej- 

M. Bobrcynikl. Diiq)e Pol«kl. T. II. 23 
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skiego ludu. MySmy zadnego z tych objawdw w przedsta- 
wieniu naszem nie pomin^li, ale zadnemu z nich nie mo- 
gliSmy przyznad rozstrzygaj^cego znaczenia. Wszystko to 
byty drugorz^dne zjawiska, kt6re gdzieindziej w gorszem 
nieraz wyst^pywaty Swietle, ale zadnego narodu nie przy- 
prawity o utrat? politycznego bytu. Wsz^dzie bowiem gdzie¬ 
indziej istniat rzqd, ktory dostrzegtszy zte, prgdzej lub p6- 
2niej je naprawiat lub zmniejszat, ktdry w chwili niebezpie- 
czeftstwa sity narodu skupiat. 

U nas jednych brakto tego uzdrawiajqcego czynnika,. 
brakto rzadu, ktdryby w chwili stanowczej sity, cho- 
ciaz stargane, okoto siebie skupit i jednolity kierunek im 
nadat. Jezeli tez przetrwawszy zwyci^sko tyle wiekdw, 
z koncern XVIII wieku nie mogliSrny stawid czota niebez- 
pieczenstwu przychodzacemu z zewnatrz, to w braku rzqdu 
tkwila jedyna tego bezpoSrednia przyczyna. 

Nad zbudowaniem silnej wtadzy rz^dowej pracowaty 
inne spdtczesne narody i dopi^ty tego zadania wSrod wiel- 
kich przewrotow, w§r6d krwawych walk religijnych i spo- 
tecznych. Tak mocnem, tak powszechnem bylo u nich prze- 
czucie zblizajacych si§ niebezpieczenstw, tak gt$bokiem 
przekonanie, ze bez silnego rzadu nie stawia im czota, ze 
narody te dla zbudowania wtadzy poSwi^city na dtugie lata 
drugi pierwiastek szcz^Scia ludzkiego na ziemi, wolnoSd 
obywatelska. ByliSmy i my przez chwile, za Zygmunta Au¬ 
gusta, gotowi tozsamo uczynid; polniej, nie chc$c juz wol- 
no£ci podwi^cid, pragn^liSmy ja zmiarkowad i od wybujania 
w swawol$ uchronid. Byto to jednak zadanie nad sity XVI 
wieku. Zwyci^zyta anarchia i doprowadzita nas do upadku. 

Dlatego bt^dem jest, gdy historycy nasi kre§lqc dzieje 
Polski w XIV i XV wieku, zastanawiaj% si§ gtdwnie nad 
usterkami owczesnej wtadzy rzadowej, bo usterki te ni- 
kn^ty zupetnie wobec pot^znej organizacyi stanowej, ktdra 
prac§ spoteczn^ tak silnie umiata rozwin^d, ze w owczesnych 
warunkach rozwoj narodu temsamem zdotata sprowadzid. 
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Kto jednak pisze dzieje Polski od XVI wieku, ten musi 
potozyd najwi^kszy nacisk na kwestyi zbudowania silnej 
wtadzy rzqdowej, bo okoto tej kwestyi pierwszorz$dnej 
obracajq. siq wowczas wszystkie walki i usitowania na- 
rodu, bez jej zatatwienia o pomy§lnej pracy, w jakimkol- 
wiek innym kierunku nie mogfo by6 mowy, ona jest wszy- 
stkiem, na jej ustugi idzie wszystko, nawet w literaturze 
naszej owczesnej poetycznej i teologicznej interes polityczny 
wyst^puje w sposbb wybitny i dominujqcy J ). Kto zatem na 
tie tej kwestyi fcywotnej cate dzieje nasze nowozytne sniye 
i kre§li, ten kreSli je takiemi, jakiemi rzeczywiScie byty, ten 
ich w^tek istotny uchwycit, ten objawy icb wyttomaczy. 
Kto za§ usuwaj^c to pytanie na drugi plan, b§dzie siq roz- 
wodzit szeroko nad moralno6ci$ spoteczeftstwa, nad jego 
oSwiatq lub sztukq, ten poda nam kronik§ dowolnie wybra- 
nych i nieklejacych siq ze sob$, niewyttomaczonych fakt6w, 
ale nie poda nam jego dziejbw, dziejow niezaprzeczonego 
przez nikogo, ci§zko d^wiganego upadku. 

Tak przedstawiona historya nasza nowozytna, nie 
rozrywajac uwagi czytelnika na rzeczy podrz^dne i oboj^tne 
i nie pozwalajqc mu odpoczqd na Swietniejszych punktach 
wyda<* siq moze okropna, ale w gruncie rzeczy nie zbliza 
si q nawet do tej tragicznoSci, ktor% rzeczy wisto£<* posiada. 
Wszakze juz na te pi§kne a bezowocne usitowania XVI w. 
trudno patrzyd bez gor^czki i trwogi. Po2niej na widok 
stabnqcej coraz wi§cej walki wewn^trznej ginie tez u nas 


! ) Podniesiono zarzut, te Hiszpania mimo absolutnych rzadbw 
gorzej mo2e od Polski strawila si^ i upadta. Zarzut to jednak po- 
wierzchowny. Zbudowata Hiszpania w XVItym wieku rzad absolutny, 
ale nie rozwiazata kwestyi rzadu w nowoiytnym duchu. Je2eli w Pol- 
see brakto rz$du, w Hiszpanii byto go zanadto. Rz$d hiszpafiski ode 
brat wszelka samoistnosd spoteczenstwu, wyzyskal je wytaeznie na 
korzySc paristwa, zamiast je sita panslwa, domra administracya d2wi- 
ga6 i prac^ jego popierad. Nie upadta wi$c Hiszpania polityeznie, 
ale strawila si$ wewnetrznie, wyjatowiata pod wzgl^dem spoteeznym 
dla ztego rzadu. 


23 * 
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i gubi si? przywiqzana do tej walki nadzieja. A kiedy skofi- 
czyta si? walka, kiedy wszystko tr?twieje i w konwulsyjnych 
drganiach si? famie, kiedy w catem spoteczefistwie znika 
talent, charakter i zmyst polityczny, kiedy btyd nast?pcye 
po bt?dzie, a narod i jego wtadcy w dziwnem zadlepieniu 
odpychaj? wszelk? zewn?trzna pomoc i sami w siebie samo- 
bdjcze wymierzaja ciosy, wdwczas miotajq nami wszystkie 
uczucia przerazenia i wstydu. Pokazuje si?, ze zagtada na- 
sza polityczna, w dziejach nowozytnych naroddw bezprzy- 
ktadna, jedyna, nastapid mogta tylko po catym szeregu bt?- 
d6w, po dlugiem gwatceniu tych wyzszych praw, ktdre B6g 
narodom dla ich zycia i rozwoju przepisat. Nie nalezy oskar- 
zad historyka, kt6ry w ciagu dw6ch ostatnich wiekdw istnie- 
nia Rzpltej nie mote znaleSd w dziejach jej ani jednego 
prawdziwie wielkiego i rozumnego czynu, ani jednej prawdzi- 
wie wielkiej historycznej postaci. Jeden taki cztowiek, jeden 
czyn ptodny w nast?pstwa bytb'y nas d2wignqt i uratowal, 
bo zagtada nasza polityczna byta rzecz? tak anormalnq. Rzecz 
sama jest zatem petna grozy, nie jej przedstawienie. 


♦ 


* * 

W jakimze jednak celu z pochodniq nauki zapuszczamy 
si? w badania, ktdrych wynikdw bez serdecznego bolu nie- 
podobna spisad i czytad? Czy samo hasto naukowe, czy 
same cele nmiej?tno§ci historycznych mog% do takich badaA 
uzyczyd potrzebnej wytrwato§ci i sity? Odpowiemy, ie nie! 
a za to zdanie nie pot?pi nas nikt, chodby o postannictwie 
naukowem wiedzy najwyzsze posiadat poj?cie. Eto z hastem 
,w imi? prawdy* spuszcza si? w otchtah dziejdw upadko 
wtasnego narodu, ten musi mied poczucie, musi mied prze- 
konanie, ze z bolesnej swojej w?dr6wki przyniesie narodowi 
bezpodrednia korzySd, ze odstoni?ciem gorzkiej prawdy dzie- 
jowej zaspokoi konieczna jego i gwattown? potrzeb?. 
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Spojrzmy tez tylko rozwaznie na obraz naszego upa- 
dku, a przyjdziemy do przekonania, ze to, co w nim naj- 
wi?cej nas dotyka i boli, staje si? wlaSnie drddtem naj- 
wi?kszej korzyici i najwi?kszej na przysztoSd otuchy. 

Ilez to nas kosztowato, jakze nie musielidmy si? prze- 
zwyci?zad, zanira przekonani catym szeregiem historycznych 
dwiadectw, moglidmy otwarcie przyznad si? i wypowiedzied, 
ze przyczyna upadku tkwifa w nas samych! A jednak jestto 
wynik badania stosunkowo dla nas najlepszy, najpomydlniej- 
szy, — jezeli fakt utraty politycznego bytu nie da si? w ogdle 
z karty dziejowej wykreSlid. PrzypuScray bowiem, ze tro- 
dtowe badania przyczyn? upadku wskaz^ nam albo w nie- 
korzystnych, niedajacych si? odwrocid i pokonad wptywach 
geograficznego potozenia naszej ziemi, albo w bl?dnie obra- 
nym, trawiacym nas kierunku cywilizacyi, czyz w takim 
razie nie musielibydmy zupetnie zw$tpid w siebie i w swoj? 
przyszlodd, bo przyczyny te od nas niezalezne nie datyby 
si? naszem najusilniejszem staraniem odwrdcid. Im wi?cejby 
nas uniewinniafy historyczne badania, im pogodniej spogl^- 
dalibySmy w przesztosd, tem pos?pniej musielibydmy o przy- 
sztoSci wspominad. Jakoz ci historycy nasi, ktorzy z po- 
deptaniem prawdy dziejowej w najlepszej ch?ci starali si? 
przeszto§d nasz? uniewinnid, w terazniejszoS6 zupetnie w^t- 
pili. Jedni z nich sadzili, ze stoja juz nad grobem ojczyzny, 
ze nic wi?cej im nie pozostaje, jak wystawid jej pomnik 
i wyryd na nim napis: „Fuimus Troes“. Pisali tylko dobrze, 
bo mniemali, ze piszq o zmartych. Drugim szto tylko o uza- 
sadnienie doznanej krzywdy, o wywotanie litoSci, o zbudzenie 
pomsty. Do czego to doprowadzito? Ze slabym i ztamanym 
nikt si? nie liczy, pomoc tylko silny ku sobie przyciaga. 
Klami$c wspotczucie i litodd, postugiwala si? zagranica na- 
szq sprawq w samolubnych celach, a my tymczasem z ujm? 
godno&ci wtasnej' graliimy rol? zebraka, trz?§li przed catym 
gwiatem swoim tachmanem a odwracali od rzeczywistej, 
ptodnej w nast?pstwa pracy. Byli nareszcie tacy, ktorzy 
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uniewinniaj^c nas zupefnie, wmawiali w nas, ze jesteSmy 
mistycznc ofiara nadprzyrodzonej pot^gi, kt6ra w cudowny 
sposob nas rownie podZwignie. Czekali oni cudu a nie mo- 
g^c si§ go doczekad, prdbowali od czasu do czasu wywolad 
go i przySpieszyd. Na czem si§ to skohczylo, zbyteczna 
wspominad. 0 ilez lepiej, oskarzaj^c siebie samych, przy- 
czyn? kl§ski znaleSd w naszej anarchii, w czasowym naszych 
siI rozstroju! Byly sily i znale§6 si§ mogc, jeSli lad w nie 
powroci. Bylo zle, lecz jest do naprawy, a \v6wczas moze- 
my by<5 znowu szanowani, potrzebni... 

Trzeba wi^c mie6 oslabione, chorobliwe nerwy, azeby 
z obawy bolu tak doniosly, tak ostatecznie podnosz^cy re- 
zultat naukowego badania z przed oczdw spoteczehstwa usu- 
wad i zasfaniad. I w jakim celu ? PojmowalibySmy ostate¬ 
cznie sztuczne i nieprawdziwe upi^kszanie przeszloSci, gdyby 
spoleczenstwo nasze grzeszylo brakiem zapalu, polotu, uczu- 
cia, gdyby zagrzazlszy w zimnej codziennej rachubie, od 
wyzszych odwracafo si§ celow. Czyliz jednak podobna bez 
narazenia si§ na §mieszno§c w usposobieniu naszem naro- 
dowem takie wady odnaleSd, a wi§c i na take niemoc je 
leczy<$! Czego innego nam braklo, a i dzi§ moze nie do- 
staje, innego zatem potrzeba nam lekarstwa. 

Musimy przyzna£ si§ do bl§du, azeby z nim zerwad. 
Musimy poznatf we wszystkich szczegdlach objawy i na- 
st^pstwa swawoli w przesztoSci, azeby dzisiaj je rozpoznad 
i t§pid, azeby zbudzid w sobie ducha karnoSci, tacznoSci 
i zgody. Musimy poznad we wszystkich szczegolach objawy 
i nast^pstwa zabijajacej rdwno£ci, azeby w dzisiejszej pracy 
spolecznej uszanowa<$ jednostki przodujqce site swojej tra- 
dycyi, talentu, wyksztatcenia, zastug, azeby zdrowe hierar¬ 
chic wyrobid i utrzymatf, azeby jedni umieli prowadzid 
a drudzy ich popierad i sluchac. Musimy odstonid w calej 
grozie skutki lekkomy61nych, na chwilowem uczuciu pole- 
gaj^cych porvwdw, azeby zachowujac zapal, zbudzid w so- 
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bie zmysl polityczny, wyzyskanie warunkdw, m?sk^ energi? 
wytrwania i pracy. 

Z dziejdw upadku wynosimy nakoniec jedn? jeszcze, 
najwazniejsz^ zapewne nauk?. Upadlidmy wskutek tego, 
iedmy si? s%dzili wyzszymi ponad prawa rz?dzqce ludzkoSci?. 
Zdawalo nam si?, ze nam jednym wolno istnied bez tego, 
■o co inne narody krwawym dobijaj$ si? trudem. Wiedzmyz 
na przyszlodd, ze pracq, wytrwalo§ci?, zapatem, mozemy 
si? wzniedd wysoko, ale tylko w obr?bie przyrodzonych wa- 
runkdw wskazanych tej pracy, ze dla nas jednych w po- 
rzqdku dwiata nie dzialy si? i dziad nie b?d% cuda. Wierzmy 
w prac?, ale pami?tajmy zarazem, ze walk? o byt na 
rdwnycb z innemi narodami prowadzimy prawach. 


♦ 


* * 

Tak prdbujemy rozwi^zad t§ najtrudniejsz$ dziejdw 
naszych zagadk§. Nie uwazamy jej atoli ani za jedyn$ ani 
za jedynie pouczajac^. Nie nalezymy do tych, co obnazajqc 
nasze bf§dy i wady, s^dza, ze juz wszystko zdzialali. Ko- 
rzystajqc ze smutnego doSwiadczenia i wlasnej szkody, nie 
zapominamy na chwil§, ze nam o wiele wi^cej korzysta^ 
nalezy z wielkich, Swiecqcych w dziejach wlasnych przy- 
Mad6w. 

Zwracano na nie juz niejednokrotnie uwag?, szukano 
w dziejach naszych dla dalszej dziafalno£ci przyktaddw 
i wzorow, ale jakze si§ to dzialo az do ostatnich czasow? 
Wyzyskuj^c gl^bok^ cze£6, ktor^ narod stusznie dla swojej 
przeszto£ci zachowal, starano si§ wyprowadzid z niej gotowy, 
skohczony program dzisiejszej dziatalno£ci i pracy, a pod 
tym pozorem wttaczano w history^ swoje wfasne poj^cia 
i chwilowe dqzenia. W ten sposbb powstaty owe wielkie 
zasady spoteczne i polityczne, kt6re mySmy mieli pierwsi 
w dziejach naszych urzeczywistnid i jako niespozyty wzor 
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Europie postawid, mianowicie wolno§d, tolerancy^, brak 
wewn^trznych walk i zapasow. Zatowalidmy Europy, ze na 
nicti si§ nie poznala. Badano przytem i poznano przeszloSd 
nasz§ tylko z XVlIgo i XVIIIgo wieku, a wi§c epoki naj- 
wi$kszego upadku, a oczyszczaj^c nardd z jego owczesnych 
wad, zatrzymano na nim jego 6wczesne zalety i cnoty, 
i takiego oczyszczonego Polaka postawiono nam do na§la- 
dowania w zyciu, do ukochania uczuciu, do wypieszczenia 
wyobraZni. Byl to Polak oczywUcie z podgolona czuprynq, 
w kontuszu i przy karabeli, dosiadajacy dzielnie rumaka. 
dpieszacy na kazde zawotanie na pomoc ojczyzny, rozbijaj^cy 
dtugim proporcem §ci§ni$te zast^py wrogdw, katolik zapi- 
sany do szkaplerza i odmawiajqcy gorliwie koronk§, cnotliwy 
i przyktadny w zyciu domowem, chod rqczy do patasza za 
przycinek, to topiqcy w puharze w^grzyna s^siedzkie nie- 
snaski, dumny ze swego szlacheckiego klejnotu i szlacheckiej 
rdwnoSci, wychowany w konwikcie zakonnym, ogtadzony 
na dworze panskim, otarty w palestrze, mowiqcy ptynnie 
po tacinie, wymowny przy kazdej uroczysto§ci, w sadzie i na 
sejmiku, garnqcy si§ gorliwie do publicznego zycia, zgodny 
na sejmie, Kato w trybunale, szanujqcy majestat krolewski, 
walczacy w obronie wolnoSci i wiary, a nakoniec, rzecz dzi- 
wna, nic przytem nie mdwiono, czy tez ten ideal Polaka 
ptaci regularnie podatki. Malujqc tak% postad typow%, nie 
zwazano, ze ona nie ma ambicyi prawdziwej i charakteru, 
nie zwazano na ciasnot$ catego jej spotecznego i politycznego 
pogladu, nie zdawano sobie sprawy, ze nardd zfozony z ta- 
kich ideatow nie mogtby ani na chwilg zyd, bo nie mdgtby 
si$ ruszad. A jednakze wzdr ten polskoSci stawiano nam 
od stu lat z takiem namaszczeniem przed oczy, ze kto si§ 
od niego oddalat, tego uwazano za odst$pc§ od ojczystej 
sprawy, od tego, co czynili i jak mySleli ojcowie. Kto si^ 
ponad ten poziom powazat wznieSd talentem swoim i zdro- 
wym politycznym rozumem, tego Sciagano strychulcem do 
teg Sredniej idealnej miary. 
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Z takiego bezdennego fafozu wywiedd nas mode i po- 
winna historya. Wywrhci ona owe mniemane idealy, kthrych 
ten byl jedyny skutek, ze przeceniajqc wtasne sily, lekce- 
wazylidmy tych, od kthrych moglidmy si? uczyd. Eto pa- 
trzqc trzeiwo na dzieje, stawiona wolnodd polskq wyprowa- 
dza z braku silnego rzqdu, z anarchii, i jako jej konieczne 
nast?pstwo wskazuje upadek narodu, ten nie b?dzie dmial 
twierdzid, ie Polska pierwsza w Europie urzeczywistnila 
poj?cie zdrowej wolnodci, to jest wolnodci idqcej w parze 
z porzadkiem i prawem, ten nie powie, ze wolnodd a raczej 
swawola polska byla dla innych narodhw wzorem i zach?tq 
do zburzenia absolutnych rz^dhw. Kto chwilowq tolerancyq 
nasz? religijnq w XVI wieku wyprowadzi nie z przewagi 
zasad politycznych i humanitamych nad religijnem uczuciem, 
ale w oghle z braku silnych religijnych przekonah, ten zro- 
zumie, ze inne spotczesne narody, kthrych duch religijny 
az do nami?tnodci si? pot?gowat, za wzorem takim nie 
poszly. Kto brak grodnych zarnachow i zapashw wewn?trznych 
w dziejach naszych z ostatnich stuleci wyttomaczy nie- 
dostatkiem wielkich politycznych zasad i charakterow, ten 
nie pot?pi innych pahstw i narodhw, kthre przez krwawy 
chrzest wzbijaty si? do wyzszego zycia i wsrhd strasznych 
wstrzadnieh rozwi^zywaty najtrudniejsze zagadnienia ludzko- 
dci. Tazsama jednak historya, zwracajac swoj? uwag? na 
epok? naszej dwietnodci, stawid nam zdofo przed oczy nie 
jeden przeci?tny sztucznie wymarzony typ, ale spoteczeh- 
stwo obfituj^ce w mnostwo postaci zdrowych, krzepkich, 
obejmujqcych caly widnokrag wiedzy, uczud i czynhw. 

Spoteczehstwo to polskie w lepszych swoich czasach 
nie sprowadzalo si? do jednej drednio - szlacheckiej miary. 
Szlachectwo sluzyto tylko do tem dcidlejszego zsolidaryzo- 
wania si? jednej warstwy narodu, kthra pracy swojej i dzia- 
lalnodci pewne wytsze nakredlifa cele, ale obok szlachty 
stal samodzielnie mieszczanin, stal nawet na wlasnych pod- 
stawach wiedniak, kazdy uwazat sie za obywatela w pah- 
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stwie bez wzgl?du na swoje zatrudnienie i urodzenie, i ka- 
zdy otrzymai to stanowisko, na jakie wznie§d si? zdofal 
swojem wyksztatceniem, talentem, majatkiem i pracq. Inte- 
ligencya znajdowata swoj wyraz w zawodzie duchownym, 
kt6ry najwi?kszego chudopacholka mogl uczynid pot?g% 
polityczn?., i bajeczne w jego r?ku i w r?ku jego rodziny 
zgromadzid dostatki. Do§d przytoczyd Jastrz?bcow — Rytwiafi- 
skich i OleSnickich. P62niej i Swiecki zawod, wojskowy i po- 
lityczny, otwarl tezsame widoki Zamojskim, Zdtkiewskim 
i Koniecpolskim. Skrz?tna praca rolnicza, prowadzona przez 
kilka pokoleft a polaczona z kolonizacy^ obszernych pustko- 
wiow, wyprowadzala Tarnowskich, Melsztytiskich i Kmitow, 
handel i przemysf wznosil Wierzynkdw, Betmandw, Mor- 
sztynow, Bonarow. Ludzie prawdziwie polityczni stawali przed 
ogdiem obywateli, a silni swoim charakterem i talentem, 
poparci nawet wtedy, kiedy celdvv i plandw ich nie rozumiano, 
prowadzili narod w wielkiej my§li i szerokich zamiarach. 
Nie znata Polska przed epokq. upadku zabijaj^cej r6wno§ci, 
znata tylko rdwnowag? spoteczna, ktdra t^czyta ludzi naj- 
rozmaitszych stanowisk w jednej pracy okolo publicznego 
dobra. 

Rdwnowagi takiej strzegt rz$d, ktdry nie ttumit prze- 
konad i mySli, ale zelaznem swojem ramieniem pow£ci$gat 
i najpot?zniejsze jednostki, jezeli oSmielity si? przekroczyc 
prawo i polityk? paftstwa krnabrnym uporem hamowad. Rz$d 
ten nie obawial si? niepopularnoSci, ale wznosz^c si? ponad 
krdtkowidzenie tlumow, dziatat ze &wiadomo&ciq celu, z cal^ 
stanowczoSciq srodkow. Jakiz to niespozyty przyktad stano- 
wi$ dla nas rzady Kazimierza Wielkiego, sprowadzajacego 
szamotajqcy si? w bezcelowych porywach narod do we- 
wn?trznej pracy, rzady panow przyzywaj^cych na tron Jagiett? 
nie Ziemowita, rz^dy Olesnickiego bronifjcego naszej owczesnej 
spojni politycznej z zachodem i cywilizacyq, rz^dy Kazimie¬ 
rza Jag. tamiacego przesadne przywileje koSciota, a wre- 
szcie rzady Batorego strqcajacego moznowtadcz^ but?! Rz$- 
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dom tym dzieje nasze zawdzi$czaj% swoje najdwietniejsze 
karty, ale rzqdy te znajdowaty w narodzie, wwyiszych je- 
dnostkach dobre zrozumienie i czynne poparcie w szerszych 
warstwach zaufanie i posluszebstwo; op6r podyktowany 
osobista korzySciq, urazonjj ambicy^zaSlepieniem lub lek- 
komySlnoScia lamaty zelazem. Opieraly sie na zdrowej nie- 
rownoSci spolecznej, 6w przeci^tny idea/ Polaka majacy do 
wszystkiego pretensyq, a na niczem si§ nieznajqcy, by/by 
najwi^ksze ich zamiary zniweczyt swoj% kontrol^, niedo- 
wierzanietn i przecietn^ — cnotq. 


* 


* 


* 


Polityka narodu w takich spoczywaj^ca r?kach miala 
swojewidome cele, do odzyskania Prus, do ztamania zakonu 
umiafa dazyd przez stopi?cdziesi$t lat nie przez awanturnicze 
i niszcz^ce porywy, ale z zimn% rozwag%, z nieugi?t% kon- 
sekwency^ i wytrwafo£ci$. Umiala ona czekad, umiaia si? 
wewn?trznie przysposabiac i krzepid, umiala wszelkie wy- 
zyskiwac okolicznoSci, a kiedy nadeszla chwila stanowcza, 
chwytala w lot i wyt?zata w jedn? strun? wszystkie sily 
i zasoby narodu. Otwieraly si? wdwczas koScielne skarbce, 
topily na pieniadz kosztowne naczynia a na polu walki 
stawaty obok szlacheckich zast?p6w takze hufce biskupie, 
mieszczatiskie i wieSniacze z sottysow zlozone szeregi. 

Nigdy tez Swietniej nie zajaSnia! duch zywotny narodu 
jak w chwilach niepowodzenia. Czyto za Boleslawa Wstydli- 
wego, czy za Kazimierza, czy za Jagietty, czy za Zygmunta 
widzimy go chwytajacego si? obur^cz ci?zkiej i twardej we- 
wn?trznej pracy, ktora zawsze najsrozsze wetowala kl?ski. 

Skromne o sobie mniemanie byto najwi?ksz% dla tej 
pracy podpor$ i dZwignia. Nie znala Polska az do zgonu 
Zygmunta Augusta tej pustej chetpliwoSci, stawiaj^cej si? 
wyzej od innych zachodnich narodbw przoduj^cych w cy- 



wilizacyi, wiedziata, ile im zawdzi?cza, czuta, ile od nich 
z najlepszych swoich instytucyj przyj?fa, garn?ia si? tez 
z cal% usilno§ci$ do tej cywilizacyi zachodu, i przyswajala 
sobie nieustannie jej najnowsze zdobycze, jej urzadzenia 
spoteczne i polityczne, jej o§wiat? i wiedz?, jej rozwdj ko- 
Scielny, jej gospodarstwo, handel, przemysl i sztuki. Nie 
wahaia si? tez otworzyd na oSciez wrot obcym zywiolom, 
kt6re w ojczystej glebie uprzykrzywszy sobie, lepszycb 
w Polsce szukaty warunkow, uzyczata im tych warunkow 
i garn?ta ku sobie ludno£6 przynosz^cq. z sob% kapitaf 
i skuteczn^ prac?; do £6 wspomniec o nieustannej niemieckiej 
kolonizacyi, poZniej o sprowadzeniu Wtochow, nakoniec 
Francuzdw. Nie obawialiSmy si? tych obcych zywiotdw, 
bo£my czuli sit? naszego zycia, kt6re je na sw% korzy§6 
obracato i pr?dzej lub poZniej trawito. Nie mieli&my o na- 
rodowoSci swojej martwego poj?cia, widzieliSmy, ze si? 
ona nieustannie rozwija i krzepi, ze przez napfyw obcych 
zywiotdw zmienia si? wprawdzie nieustannie, ale wewn?- 
trznie wzmacnia, dojrzewa i do ci?zkiej walki o byt nowych 
nabiera zasobdw. Dalecy od idealizowania swojej przeszto- 
Sci, nie stawialismy jej za doskonatoSc, nie braltemy za 
jedyny wzor do naSladowania, ale patrzqc na ni% w pe- 
wnem uczuciem wyzszoSci, korzystaltemy z jej wynikdw 
i posuwaltemy dalej przekazan^ nam prac?. Nie chetpi$c 
si? z przeszloSci, patrzyliSmy, jak kazdy cztowiek, ktdry nie 
przeszedt jeszcze kresu swojego rozwoju w przysziogl, zy- 
ltemy przysztoScia. 

Miat narod swoje wielkie mySli przewodnie, czy nierai 
nazwiemy obron? gwiata stowianskiego przed niemieckim, 
czy odparcie mahometanskiej nawaty zagrazaj^cej Europie 
chrzegciaftskiej, czy wreszcie rozpostarcie cywilizacyi za sze- 
rokie przestrzenie wschodu; ale postannictwa tego nie poj- 
mowat w sposob mistyczny, nie sadzit, ze dla niego wyj?ci 
jestegmy zpod praw ogolnego bytu i rozwoju ludzkogci. 
Umiano wowczas ci?zkie brzemi? tych praw odwaznie nosi£. 
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-wiedziano , ze kazde ich pogwaicenie srogim odplaca si? 
odwetem, wiedziata Polska, ze stanowisko swe w Europie 
tylko w/asnej sile i pracy zawdzi?cza i do ogolnej walki 
o byt wyst?powala odwaznie. Zamiast w wvtycznodci swojej 
si? zaskorupiad, tworzyd z siebie straszydto na wrdble i w tem 
si? swojej dopatrywad ochrony, puszczalidmy si? dawniej 
dmiafo na rozbujate fale tych pr?dow religijnych, spole- 
cznych i politycznych, ktore wstrz?saly Europa, pracowa- 
lidmy w jednym szeregu nad rozwiazaniem wielkich zaga- 
dniefi, ktdre na porz$dku dziennym rozwoju naroddw sta- 
waly. Od przeciwnikdw uczylidmy si? walczyd i w ich wiasn? 
brofi si? zaopatrywad. Nie kr?powata nas wymarzona zmora 
przesziodci, nie balidmy si? post?pu, post?pujac jednakie 
z rozwag?. Porzucaj?c poganstwo i dawne porz?dki, przyj?li- 
dmy chrzedciabstwo i frankonsk? monarchiczn? organizacya. 
D2wigaj?c si? z tatarskiego pogromu, zbudzilimy si? do 
nowej spolecznej pracy i przyj?li ustrdj patrymonialny dre- 
dniowieczny, przyzwalidmy kolonizacy? niemieck? i pod- 
nidslszy z jej pomoc? materyalne zasoby kraju, strawilidmy 
obce zywioly sil? polskodci. Odrzucilidmy pdtniej husytyzm, 
n?c?cy wprawdzie, ale niosqcy z sob? rozstroj, stawalidmy 
zato odwaznie na soborach powszechnych, bronili reformy 
kodcielnej i sami nowe cywilizacyjne stawiali zasady. Dla 
odparcia germabskiego nacisku ifrnielidmy najpierw przez 
sto lat cierpliwie czekad, i nad swoim wewn?trznym roz- 
wojem pracowad, skruszylidmy go nast?pnie pod Grunwal- 
dem z pomoc? Litwy, i przez dalsze p6t wieku nie odsty- 
pili na chwil? od idei narodowej, ktor? pokoj torufiski z r. 
1466 pomydlnym skutkiem uwieficzyl. Wywdzi?czajac si? 
Litwie i Rusi, przyzwawszy na sw6j tron Jagiellondw, nie- 
dlidmy przez cztery wieki na daleki wschdd cywilizacya za- 
chodu i nasz? gospodarez? prac?. W chwili najwi?kszego 
naszego dziejowcgo rozkwitu pragn?lidmy nawet idd na tej 
drodze dalej, posuwalidmy si? do zamiardw przyzwania na 
tron polski cara Moskwy lub osadzenia na tronie carskim 
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krolewicza polskiego, chcieliSmy przezto ukrzepid pierwiastek 
w/adzy, kt6rego nam brakto, pafistwu car6w otworzyd przy- 
st$p do cywilizacyi zachodu i jej si/^ wielkie przeciwieAstwa 
z/agodzid. Kruszylidmy, kiedy przyszedl czas, przywileje 
dredniowieczne i nowozytnemu pafistwu trwa/e budowali 
podstawy, przylgn^liimy ca/ym umyslem i sercem do bu- 
dzqcego si§ humanizrnu i nauk klasycznych. Id$c z zacho- 
dem, rzucilidmy si§ w wir reformacyi, niosqcej ze sob% nowe 
zasoby rozwoju i warunki reformy rzadowej, niestety juze- 
5nay jej politycznie nie umieli wyzyskad, taksamo jak po- 
rzuciwszy nast§pnie reformacyi nie zdo/ali&my tez sko- 
rzystad z politycznych pierwiastkdw wielkiej katolickiej 
reakcyi. 


* 


* 


* 


Umyst polski obejmowaZ wi§c niegdy§ szersze poglqdy, 
pier§ polska karm i/a wzniodlejsze dazenia od tych, w ktore 
nas zaku/a i ciemnota i krotkowidzenie w epoce upadku, 
a ktdre wyidealizowa/a chorobliwa polityka i b/§dna histo- 
ryografia ostatnich czasdw. Jest z przesz/o&ci co szanowad 
i kochad, trzeba ji badad nietylko w tym celu, azeby si$ 
jej bZ$dow strzec, ale takze aby jej zdrowa spu§cizn§ za- 
chowad i skutecznie ni% w/adad. Praca nasza spo/eczna, 
ktdraby bez tej gt^bszej historycznej dzia/a/a podstawy, 
by/aby lekkomySlnem trwonieniem si/ rzeczywistych bez 
moznoSci wytworzenia nowych. Tylko przez zbadanie prze- 
sz/o§ci prowadzi droga do poznania i ocenienia zasobdw, 
ktoremi obecnie dzia/amy, ktore jednak w przesz/odci naszej 
dziejowej maji swe 2rod/o i miar$. 

Juz sto lat mija od chwili, w ktorej lepsza cz§§d na- 
rodu zerwa/a jawnie i otwarcie z objawami ztego, a posta- 
wiwszy nowy program dzia/ania, ciezka w jego obronie roz- 
pocze/a prace. Podj^/y ja dalsze pokolenia, wciqgajac w nia 
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coraz to szersze kola i warstwy spoleczne, przekazujac im 
nowe zasoby doSwiadczenia, nowe 2r6dta otuchy i sily. Juz 
tez 6w program pierwotny dzi§ nam wystarczyd nie moze. 
Postawili go ludzie, ktorym tylko jedna cz?§d naszych dzie- 
j6w, epoka upadku byta dost?pna i znanq. Budowali go 
na zasadzie kontrastu, mieScili w nim proste przeciwienstwa 
tego wszystkiego, co nas podowczas trawiio, w miejsce 
grubego materyalizmu stawiali idealizm, w miejsce prywaty 
po§wi?cenie, w miejsce grzechdw pokut?. Wznioslej idei, 
ktdra ich ozywiala, stalo si? jednak zadoSd. Dzi§ juz prze- 
ciw epoce upadku mozemy postawid epok? odrodzenia, 
a oparci na niej mozemy gi?bszego, realniejszego programu 
pracy pozqdad i pragnqd. Zadanie to podejmuje w znacznej 
cz?§ci nowsze dziejopisarstwo. Ono to, rzucajqc pomost 
przez epok? upadku, stara si? nawiazad nid pracy naszej 
dzisiejszej z wielkq pracq w epoce naszego dziejowego roz- 
kwitu. Bez zasobu i tre§ci, ktdra nagromadzita ta cywiliza- 
cyjna praca, nie bylibySmy przetrwali czasdw pomroki i roz- 
stroju, nie bylibydmy mogli odrodzid si?, gdy nami w drugiej 
potowie XVIII wieku nowy prad dziejowy poruszyl i wstrzq- 
snqt. Jedno pokolenie dla drugiego buduje, kazdego praca 
i trud odbija si? nietylko w zewn?trznych warunkach ale 
takze w charakterze i temperamencie pokolenia nast?pujq- 
cego, w jego zasobie wiedzy i energii. Wielkie zadanie 
spetnia tez dziejopisarstwo, ktore stara si? cato§d dziejdw 
przed oczami spofeczenstwa odtworzyd, ducba, ktdry je 
ozywiat, zbudzid i ukryte skarby dogwiadczenia na widowniq 
wywieSc. 

Zwracajac si? atoli z calym zapatem do badab dzie- 
jowych, nie zqdajmy od dziejow naszych wi?cej, niz nam 
dad moga, nie szukajmy w nich catego programu dzisiej¬ 
szej dziaialnoSci i pracy, nowy program do nowych, zmie- 
nionych stosujmy warunkow. Najwi?ksza cz?Sd przeszfoSci 
zadnej w tym kierunku nie ktadzie nam tamy, bo najwi?- 
ksza z tej przeszio&ci nauka w tern niewqtpliwie polega. 



368 


ie nar6d nasz tylko przyswajaniem sobie zdrowych zdo- 
byczy cywilizacyjnych zachodu, tylko rozszerzaniem wi- 
dnokrggu swoich przekonaft i uczud, tylko szlachetnq 
prac% nad najwyiszemi zagadnieuiami ludzkoSci r6st 
i potfzniat. 


~h 



1IAD0M0SCI Z GEOGRAF11 POLITYCZNEJ 

POLSKI NOWO^YTNEJ. 


Wypierana przez zywiof niemiecki z zachodnich swych 
posiadtoSci, rozpocz^ia Polska juz w pierwszej polowie 
XlVgo wieku pochod sw6j cywilizacyjny, narodowy i po¬ 
lity czny ku — wschodowi. W roku 1340 zaj^fa Ru§ Czer- 
won%, w roku 1385 i 1413 sprzymierzyla si§ unia perso- 
nalna z paftstwem litewskiem, w roku 1430 opanowafa 
Podole a do zagarni^cia Wolynia wszelkiemi zmierzala 
silami. W XVtym wieku widzimy jeszcze usifowania odzy- 
skania Pomorza i Sl^ska. Pierwsze po dlugich wojnach 
z Zakonem krzyzackim wienczy pomy§lny skutek (w roku 
1466 ujScia Wisly wracaja do Polski), drugie atoli nie 
przemawia juz do uczud narodu i nie wchodzi w dzie- 
dzin§ czynu. Na granicach Polski zachodnich, polnocnych 
i potudniowych panuje odt^d zupefny spokdj. Na pofnocy 
zapewnia go morze Baltyckie, na zachodzie sprowadza go 
rozstrdj wewn^trzny Niemiec, ktory o dalszym zaborze 
ziem siowiahskich myglel im nie pozwala, na poludniu 
wszystko zaj^te trudnym i powolnym procesem t^czenia 

M. Bobrzynski. Dzieje Polski. T. II. ^ 
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si? Czech, W?gier i Austryi z now 3 monarchic Habsbur- 
g 6 w. Polityka polska od XVIgo wieku zadowalnia si^ 
tym spokojem, odrzuca systematycznie kazd^ sposobno £6 
czynnego wmieszania si? w sprawy pohidnia i zachodu, 
Zygmunt Stary abdykuje z pretensyj swych do tronu 
Czech i W?gier, Wazowie odpowiadaj^ odmownie na 
wezwanie czynnego udziaiu w wojnie trzydziestoletniej, 
bo nar 6 d polski postannictwo swe widzi juz wyl^cznie na 
wschodzie. 

Najwybitniejszy ten fakt z dziejdw Polski nowozytnej' 
raozemy warunkami jej geograficznemi w znacznym stopniu 
wyjaSnic i wytlomaczytf. 

Linia Karpat oraz linia Baltyku zbiegaj^ si? pod k$~ 
tern ostrym ku zachodowi. Polska zajmujqc przestrzeft po- 
rai?dzy raraionami tego kqta przy jego wierzcholku, roz- 
suwata si? jak wachlarz ku wschodowi. Zabezpieczona 
z jednej strony granic^.naturalnq Baltyku i Karpat, z dru- 
giej strony miala granic? nader rozlegfa a zupefnie otwarta* 
ktdrej niemozna bylo inaczej zabezpieczyd, jak posuwajqc 
nieustannie i nowe na wschodzie zajmuj^c obszary. 
Stosunki polityczne ufatwialy niezmiernie to zadanie, ba 
kiedy na zachodzie trzeba byfo walczy<5 z paftstwami sil- 
niej zorganizowanemi, z cywilizacy*| wyfcsza spoJeczeftstw* 
to nad szerokim wschodem i organizacyq sw$ polityczn^ 
i zaludnieniem i cywilizacy^ gdrowaJa Polska bezwarunko- 
wo. Zt$d pochod ku wschodowi stanowi cal% tre$d naszycb 
nowozytnych dziejdw. 

Zalezal on znowu w wielkim stopniu od warunkow 
geograficznych widowni swego dziatania i wpfywu. Byf ni% 
wielki obszar kraju, przeci?ty w samym Srodku rzek$ Pry- 
peciq, ktora biegnac od zachodu ku wschodowi wpadafa 
do Dniepru. Otoczona wielkiemi bagnami tamowala ona 
zwiqzek pomi?dzy pofnoc^ a potudniem. Zt$d tez pochod 
Polski ku wschodowi napotkawszy w prostym kierunku na 
bagna Prypeci, musia! si? rozdzielid na dwa szlaki, z kto- 
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rych jeden zdazal na polnocny wschdd, drugi zal na wschdd 
poludniowy. Dwiema odr^bnemi drogami posuwaliSmy si§ 
wi^c w gl%b Litwy i Malorusi. 

Na kazdej z tych drog znaledlidmy odmionne nie- 
tylko politycznc ale i geograficzne warunki, do ktdrych mu- 
sielidmy si§ zastosowad. Na drodze pdlnocnej spotkalidmy 
si§ z obszarem, ktdry sam dla siebie pewn% stanowit calo6d. 
Bylo nim porzecze Niemna i DZwiny, na ktorem z dawien 
dawna osiadly szczepy litewskie i odr^bne utworzyly pa6- 
stwo. Z bytem tego pafistwa, z jego organizacy^ musiala 
Polska si§ liczyd. ZawieraliSmy z Litwa jako pafistwo 
z partstwem unie, najpierw personalnq. (horodelskq z r. 
1413), poZniej parlamentama (lubelskq z r. 1569), ale do- 
piero w r. 1791 zdolali&my doprowadzid do unii rzadowej. 
Pod wplywem unii przyjmowala tez Litwa polski koSciol, 
polskie urzadzenia, j?zyk i cywilizacyq, ale czynita to sama, 
kolonizacya polska na Litwie nie miala w tem zadnego 
udzialu, bo byla rzadkq. Krty polnocny, peten jezior, bagien 
i lasow nie mdgt n^cid ku sobie polskiego rolnika- Ina- 
czej dzialo si$ na potudniu, w kraju zyznych i na upraw§ 
roln% czekajacych stepow. Mieszkala tu na porzeczu Dnie- 
stru, Bohu i Dniepru (w dolnym jego i Srodkowym biegu) 
ludnoSc maloruska, ktora skutkiem najazddw tatarskich 
oddawna utracila i byt polityczny i ognisko swojego roz- 
woju i zycia. Istnialy tu drobne, rbznym wplywom ulega- 
j$ce, opUstoszale prcwincye, bo nie bylo juz pahstwa. 
Chcqc je zajad, trzeba je bylo zpod obcego panowania, 
Tatarow i Litwy, wyzwolid i kolonizowad. Droga stopnio- 
wej kolonizacyi i obrony, or$zem i plugiem posuwala si§ 
tez Polska w glab Malorusi, zajinujqc na niej najpierw RuS 
Czerwon^ (1340), nastgpnie Podole (1430), wreszcie Wolyb 
z Kijowem (1569), i czyniqc z nich rowne wszystkim innym 
wojewodztwa. 

Unia z Litw% i zaj^cie Malorusi posun^ly granic§ 

wschodni% Rzpltej poza liniq Dniepru i D2winy v a rozsze- 

24 * 



rzajqc j% niezmiernie, utrudnily temsamem jej obron§. Je- 
dyn% obron% m6gl si§ stad dalszy pochdd ku wschodowi. 
Jeieli jednak ten pochdd mial si§ odbyd szcz§§liwie, po- 
trzeba bylo wypelnid poprzednio dotychczasowe granice. 
Zanim Polska posun^la si§ skutecznie na Litw§ i Ru§ po- 
ludniow$, zaj§la poprzednio Prusy i Ru6 Czerwona, t j. 
zabezpieczyta sobie lini% Karpat i Baltyckiego morza. Za¬ 
nim teraz mogla si§ posun^d wplywem swoim na Moskw§, 
musiala zabezpieczyd granice Rusi i Litwy na dalszej lini 
Karpat i Baltyku. Nie mogla Litwa stad si§ punktem wyj- 
Scia dla pochodu na wschod, dopdki ujScia jej splawnych 
rzek, Niernna i D2winy, dopdki Prusy ksi^z^ce i lnflanty 
w polskiem nie znalazly si§ r§ku, dopdki z tej strony, 
z tylu, grozid m6gl nieprzyjaciel. Nie mogla rdwniez uspo- 
koid sie i za punkt oparcia posluzyd Ru$ poludniowa, do- 
p6ki ujScia Dniestru, Bohu i Dniepru, dopdki morze 
Czarne w przedluzeniu Karpat polskiemu nie uleglo berlu. 
Nad podwdjnem tem zadaniem pracuje Polska w nowo- 
zytnych dziejach, do tego podwojnego celu zmierzaja wszy - 
stkie jej wojenne wyst^py, wojny inflanckie i woloskie 
wyprawy. Nie zdolala go osiagnqd, przyczyny skreSliliSmy 
w jej dziejach, i dlatego nie zdolala posun^d si§ dalej ku 
wschodowi. Wojny jej z Moskwa pozostaly bez skutku, 
paftstwo moskiewskie zdobyto natomiast lnflanty na Szwe- 
dach, morze Czarne na Tatarach i Turkach, a oskrzydli- 
wszy w ten sposob prowincye litewsko-ruskie Rzpltej, moglo 
je z latwoScia zagarn^c. 

Zkolei rzeczy nalezy nara odpowiedzied na pytanie, 
na jakich podstawach opieraly si§ podzialy terytoryalne 
Polski nowozytnej ? Odpo\vied2 w zasadzie nietrudna. 
Przej^ty je nowsze czasy w spu£ci2nie po Srednich wiekach, 
ale pod wplywem nowych czynnikow zmienily je i nowe 
im nadaly znaczenie. 



373 


Czynniki te mozemy we dwie zlozyd grupy. Do pier- 
wszej zaliczamy religia, o§wiat? i obyczaje, obejmuj^c je 
ogolnem mianem cywilizacyi. Zdobyta sobie ona w Polsce 
jedn? siln$ podstaw? w humanizmie wtoskim, ksztatcita 
si? tez nast?pnie jednolicie zardwno na reformacyi, jak na 
nast?pujacej po niej katolickiej reakcyi, jak wreszcie na 
francuskim wplywie, wyrobila si? tez w jednolit^ cywili- 
zacva polsk$, kt6ra na zewn^trz objawiala si? w j?zyku 
polskim piSmiennym, w obfitej literaturze tacitiskiej i pol- 
skiej, w koSciele dwuobrz^dkowym ale katolickim, w szla- 
checko - polskim obyczaju. Cywilizacya ta zacierata tez 
wszystkie dawniejsze etnograficzne i obyczajowe roznice, 
i jezeli nie doprowadzita do jednolitoSci wszystkich mie- 
szkaficow rozlegtego pabstwa, to stworzyta przynajmniej zu- 
pelnq. jednolitoStf wyzszych warstw spotecznych: szlachty 
i mieszczan. 

Drug$ grup? czynnikdw znajdujemy w nowozytnych 
naszych urz^dzeniach prawodavvczych, administracyjnych 
i s^dowych, ktorym mozemy nadatf jedno miano polity- 
cznych. W pocz^tkach XVIgo wieku skupiaj^ si? one za- 
rdwno we wladzy monarszej jak we wladzy sejmowej, 
wkrotce jednak parlamentaryzm polski zagarnie je wszystkie 
w swoje pot?zne koto i sam o nich wytqcznie stanowi. 
Centralistyczny za Jagiellonow i za Stanistawa Augusta, 
dziala przez dlugi czas odSrodkowo, rozbija sejm na sej- 
miki, nie dozwala si? wznie£6 jednolitej, silnej wtadzy rz%- 
dowej, oddaje terytoryom niezmiern^ swobod?, ale pomimo 
tej bezgranicznej swobody, moze wtaSnie przez nia, nie 
dozwala im odr?bnym— jak si? to dziato w Srednich wie- 
kach — itorem, nie dozwala im odmiennych ksztatdd 
instytucyj, lecz silnym swoim obrotem Sciera je wszystkie 
pod wzgl?dem spolecznym i politycznym w lu2na i rozsy- 
pujqc$ si?, ale jednolita mas?. 

Zgodnie zatem dziataly ze sob^ czynniki cywilizacyjne 
i polityczne w kierunku jednolitoSci, w duchu zatarcia roznic 
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przekazanych przez 6rednie wi?ki. Widzimy za§ przede- 
wszystkiem, iz kolejno zacieraja si? i nikna wszystkie te 
podziaty dawniejsze, ktore w parlamentaryzmie polskim 
zdobytf sobie nie umialy miejsca: 

1) Powiaty trac$ z upadkiem pospolitego ruszenia 
znaczenie swoje; w organizacyi wojennej zachowujq je dlu- 
zej, lecz tylko do polowy XVIIIgo wieku w s^downictwie 
ziemskiem, zatrzymuj^ je do ostatka tylko w sqdownictwie 
grodzkiem, lecz temsamem te wszystkie powiaty kt6re do 
jednego nalezaty grodu, ze sob% si? zlewaj$ i lacza. 

2) Ziemie tracq zupelnie autonomic na polu sado- 
wnictwa i prawa, a wiele ziem nalezacych do jednego wo- 
jewodztwa Iqczy si? ze sob$ i w wojewddztwie ginie. 

3) Z upadkiem sejmikbw generalnych w XVIItym 
wieku upada tez podzia? na dzielnice, z wyjqtkiem Prus 
Krdlewskich, kt6re jako osobna dzielnica zatrzymuja swoj? 
organizacya. 

4) Wskutek unii lubelskiej z roku 1569 utrzyinuje 
fii? jeszcze poj?cie dw6ch pafistw, zwanych narodami a ma- 
jacych osobne rzady, Korony i Litwy, ale sejm czteroletni 

m 

z r. 1791 tworz^c jednolity rz?|d, i to poj?cie faktycznie 
uchyla. 

5) Utrzymuje si? i utwierdza jedynie podzia? na wo- 
jewddztwa jako jednostki parlamentarne, majqce swoje sej- 
miki, a temsamem jednostki w konfederacyach, wojskowo- 
§ci, podatkach, sadownictwie, administracyi. We wszystkich 
tych urzadzeniach wyrabia si? jednak zupetne niemal po- 
dobienstwo miedzy pojedyficzemi wojewodztwami, wszystkie 
w ogolnym ruchu sejmowym si? jednocza i tqcza. 

6) Ponad wojewodztwami przez taczenie dzielnic two- 
rzy si? podzia? na prowincye, Wielkopolsk? (z Mazowszem 
i Prusami), Ma?opolsk? (z ca?a poludniowq. Rusia) i Litw?, 
jednakze podzia? ten utrzymuje si? jedynie w trybuna?ach 
a zresztq. w organizacyi parlamentarnej ma tylko podrz?dne 
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Jezeli jednak zasady te podziafow terytoryalnych 
Polski nowozytnej daj$ si? bez trudnoSci uchwycid i wy- 
ja6ni<5, to szczegdfowe ich przeprowadzenie napotyka na 
niezmierne trudnoSci. Jedna z nich polega w tern, ze po- 
dziafy dawniejsze powoli tylko i stopniowo znikaly, a tern- 
samem podziat nieustannie si? zmienial. Drug? widzimy 
w tem, ze zmiany nie dokonywafy si? na mocy powsze- 
chnych, zgory obmySlanych ustaw, 'lecz najcz?§ciej albo 
zwyczajowo albo tez ustawami partykularnemi, w rbznych 
stronach par'istwa niejednoczeSnie. Trzecia trudno§6 wynika 
z drugiej. Jest ni? wielka chwiejnoSd podziafdw. Pewien 
podzia? znika i zn6w si? pojawia i znowu znika, zanim 
na dobre ust?pi lub powstanie. Chc?c tez szczegdfowo 
a doktadnie podziaty terytoryalne Polski nowozytnej przed- 
stawid, potrzebaby przedsi?wzi?6 syzyfowa prac? nietylko 
nad Voluminami legum — jako Zrodfem w tej mierze pier- 
wszorz?dnem — ale takze nad 2r6dfami historycznemi ka- 
zdego z osobna wojewodztwa i powiatu. Ograniczamy si? 
tu do nast?puj?cych wskazdwek. 

Tworzyty Rzplta polsk? dwa pafistwa: 

A) Korona, sktadala si? znowu z dw6ch prowincyj: 

I. Wielkopolska (prowincya) mie$cita wojewodztwa: 

1. Poznanskie z ziemi? wschowska. Sejmik wspolny 
z woj. kaliskiem w Srodzie. Urz?dnicy: wojewoda i ka- 
sztelan poznafiscy, oraz kasztelanowie: mi?dzyrzecki, ro- 
gozitiski, szremski, przem?cki, krzywienski i santocki. Je- 
neraf - starosta poznatiski nad powiatami: poznaftskim, ko- 
£ciafiskim i waieckim. Starosta *) wschowski nad ziemia 
wschowsk?. 

2. Kaliskie. Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan kaliscy, 
oraz kasztelanowie gnieiniefiski, nakielski, l?dzki, biecho- 
wski i kamiefiski. Jeneral-starosta poznatiski wtadat nad 


J ) Wspominamy oczywiscie jedynie starostow grodowych. 
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wszystkiemi powiatami wojew6dztwa kaliskiego i^kaliskim* 
koninskim, pyzdrskim, nakielskim, gniezniedskim i kcydskim. 

W r. 1758 oddziepbno powiaty gnie2niedski i kcydski* 
i utworzono w nich wojewodztwo gnieZniedskie. . 

3. Sieradzkie z ziemiq wieludskq. Sejmik w Szadku. 
Urz$dnicy: wojewoda i kasztelan sieradzcy, oraz kasztela- 
nowie rozpierski i konarski. 

Starosta sieradzki nad powiatami: sieradzkim, szad- 
kowskim, piotrkowski nad piotrkowskim i radomskim. 

Starosta i kasztelan wielunski oraz starosta ostrze- 
szowski nad pow. ziemi wieludskiej: wieludskim i ostrze- 
szowskim. 

4. i^czyckie. Sejmik w l^czycy. Urz^dnicy: wojewoda 
i kasztelan l$czyccy, oraz kasztelanowie: brzezidski, ino- 
wtodzki, spycymierski, konarski. 

Starosta t$czycki nad powiatami: i$czyckim, brzezid- 
skim, orfowskim i inowlodzkim. 

5. Brzesko-kujawskie. Sejmik w Radziejowie wspdlny 
z wojew. kujawskiem, bez ziemi dobrzydskiej. Urz^dnicy: 
wojewoda i kasztelan brzesko-kujawscy, oraz kasztelanowie: 
kruszwicki, kowalski, konarski. 

Starostowie grodowi w powiatach: brzeskim, radzie- 
jowskim, kru§wickim, kowalskim i przedeckim. 

6. Inowroclawskie z przyl§czon$ do niego w XVIII w. 
ziemi^ dobrzynskq. Urz^dnicy: wojewoda i kasztelan ino- 
wroclawscy i kasztelan bydgoski. 

Starostowie: inowroclawski i bydgowski w powiatach 
tejze nazwy. 

Kasztelanowie: dobrzynski, rypidski i stonski, oraz. 
starosta dobrownicki nad powiatami ziemi dobrzydskiej: 
dobrzynskim, rypinskim i slonskim (lipnowskim). 

7. Plockie. Sejmik w Raciqzu, wkodcu w Ptocku. 
Urzednicy: wojewoda i kasztelan ptoccy, oraz kasztelanowie 
raciazski i sierpski. 



377 


Starosta plocki nad pow. plockim, bielskim, raei^zskim, 
sierpskim, ploAskim, szrenskim, niedzborskim i mlawskim,. 
(trzy ostatnie zwane ziemi$ zawskrzyAskq). 

8. Rawskie. Sejmik wspdlny dopiero od r. 1766 w Bo- 
limowie. Urz^dnicy: wojewoda rawski. Sklada siq to woje- 
wddztwo z trzech ziem: 

a) rawska; sejmik w Rawie. Kasztelan i starosta 
rawscy nad powiatami rawskim i bielskim. 

b) sochaczewska; sejmik w Sochaczewie. Kaszte¬ 
lan i starosta sochaczewscy nad powiatami sochacze- 
wskim i mszczanowskim. 

c) gostyfiska; sejmik w Gostyuiu. Kasztelan 
i starosta gostyAski nad powiatami gostyAskim i g$- 
binskim. 

9. Mazowieckie. Sejmik wspolny w Warszawie. Urz§- 
dnicy: wojewoda mazowiecki. Sklada siq to wojewodztwo 
z ziem osobno sejmikuj^cych. 

a) czerska; kasztelan i starosta nad pow.: czerskim, 
grojeckim, wareckim i garwoliAskim. 

b) warszawska; kasztelan i starosta nad powiatem 
warszawskim, bloAskim i tarczyAskim. 

c) wiska; kasztelan i starosta nad pow.: wiskim, 
wasoskim i radziwillowskim. 

d) wyszogrodzka; kasztelan i starosta. 

e) zakroczymska; kasztelan i starosta nad pow.: 
zakroczymskim, serockim i nowomiejskim. 

f) ciechanowska; kasztelan i starosta nad pow.: 
ciechanowskim, sqchocinskim i prasnyskim. 

g) lomzyAska nie miata osobnego kasztelana. Sta¬ 
rosta nad pow.: lomzyAskim, koliAskim, zambrowskim 
i ostrol^ckim. 

h) rozaAska nie rniala kasztelana. Starosta ro- 
zaAski nad pow. rozaAskim i makowskim. 

i) liwska; kasztelan liwski, starosta korytnicki. 
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k) nurska nie miala kasztelana. Starosta nurski 
nad pow.: nurskim, kamieficzykowskim i ostrowskim. 


W sklad Wielkopolski wchodzily wreszcie jako osobna 
dzielnica Prusy krolewskie z Warmi<\ 9 odprawiaj^ce osobny 
sejmik, t. z. general pruski w Grudzi^dzu lub Malborgu 
a skladaj^ce si? z wojewodztw: 

10. Chehninskie z ziemiq michalowskq. Sejmik w Ra- 
dzynie i Kowalewie naprzemian. Urz?dnicy: wojewoda chet- 
mitiski, oraz kasztelan chelminski, nad powiatami: chelmifc- 
skim, torubskim, grudziazskim, radzybskim i kowalewskim, 
oraz nad pow. ziemi michalowskiej: brodnickim i nowomiej- 
skim. Gr6d w Kowalewie. 

11. Malborskie. Sejmik w Sztumie. Urz?dnicy: woje¬ 
woda malborski i kasztelan elbiftski nad powiatami: malbor- 
skim, sztumskim, kiszporskim i elbietiskim (elbl^gskim). Grod 
w Sztumie. 

12. Pomorskie. Sejmik w Starogrodzie. Urz?dnicy: 
wojewoda pomorski i kasztelan gda^ski. Powiaty: pucki, 
koScierzytiski, gdabski, tczewski, skarszewski, nowski, 
Swiecki, tucholski, czluchowski, mirachowski. Grod w Skar- 
szewie. 

Warmia, ksi?stwo biskupie wschodz^ce w sklad Prus 
a z niemi Wielkopolski. 

II. MaJopoteka (prowincya) skladata si? z wojewddztw: 

1. Krakowskie. Sejmik w Proszowicach. Wcielono 
w jego sklad aktem unii z r. 1564 ksi?stwo o§wi?cimskie, 
nabyte w r. 1453 przez Kazimierza Jagiellonczyka, i ksi?- 
stwo zatorskie, nabyte w r. 1494 przez Jana Olbrachta. 
taczyfy si? zaS z niem oprocz tego: a) ksi?stwo siewierskie, 
nabyte w r. 1446 przez Zbigniewa OleSnickiego dla bisku- 
p6w krakowskich; b) starostwo spiskie, nabyte w zastaw 
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od kr616w w?gierskich w roku 1412 przez* Wladysfawa Ja- 
giett?. 

Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan krakowski oraz ka- 
sztelanovvie: s^decki, wojnicki, biecki i oSwiecimski. 

Starosta krakowski nad powiatami: krakowskim, pro- 
szowickim, ksieskim i lelowskim. 

Starosta biecki nad pow. bieckim i czchowskim. 
Starosta sqdecki nad pow. s^deckim i szczyrzyckim. 
Starosta oSwiecimski nad pow. oSwiecimskim i zator- 
skim, ktore maj$ osobny sejmik. 

2. Sandomicrskie. Sejmik w Opatowie. Urz?dnicy: wo¬ 
jewoda i kasztelan sandomierski, oraz kasztelan wtelicki, 
radomski, zawichojski, zarnowski, malopolski i polaniecki. 
Starostowie: sandomierski i nowokorczynski. 

Sktada si? z trzech ziem: a) sandomierskiej (pow. 
sandomirski, wiSlicki i pilZniefiski); b) radomskiej (pow. ra¬ 
domski, opoczyftski i ch?cifiski); c) st?zyckiej. 

3. Lubelskie. Sejmik w Lublinie. Urz?dnicy: wojewoda 
i kasztelan lubelscy. 

Starosta lukowski nad ziemi$ lukowsk^. 

4. Ruskie. Urz?dnicy: wojewoda ruski. Skladalo si? 
z trzech czeSci osobno sejmikuj^cych. 

a) ziemie: lwowska z powiatem zydaczowskim; 
przerayska, dzielaca si? na powiaty przemyski i prze- 
worski; i sanocka. Sejmik w WiSni. Kasztelanowie: 
lwowski, przemyski, sanocki. Starostowie: lwowski, zy- 
daczowski, przemyski, sanocki. 

b) ziemia halicka z powiatami: halickim, tr?bo- 
welskim i kotomyjskim. Sejmik w Iialiczu. Kasztelan 
halicki. Starostowie: halicki i tr?bowelski. 

c) ziemia chelmska dzielona na powiaty: cheJmski 
i krasnystawski. Sejmik w Chetmie. Kasztelan chefm- 
ski. Starostowie: chetmski i krasnystawski. 

5. Belskie. Sejmik w Busku. Urz?dnicy: wojewoda i ka¬ 
sztelan befscy, oraz kasztelan lubaczowski. 
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Starostowie: befski, buski (nad ziemi^ busk$), grabo- 
wiecki i horodelski. 

6. Podolskie. Sejmik w Kamieticu. Urz?dnicy: woje- 
woda podolski i kasztelan kamieniecki. Starostowie: kamie- 
niecki (nad pow. kamienieckim i czerwonogrodzkim) i la- 
tyczowski. 

7. Podlaskie, ziemia dawnych Jad2wingow, zaj?ta przez 
kolonizacyq. polska z Mazowsza w ci$gu XVgo stulecia, na- 
lezala politycznie do Litwy, przeszla jednak za Zygmunta I 
pod prawo polskie a osobnym aktem unii z r. 1569 weszta 
jako wojewddztwo w sktad Korony. Sejmik w Mielniku* 
Urzednicy: wojewoda i kasztelan podlascy. 

Starosta drohicki, nad ziemi^ drohicka. 

Starosta mielnicki, nad ziemi$ mielnick^. 

Starosta braftski, nad ziemi^ bielsk$, dzielona na po- 
wiaty: bratiski, tykocitiski, surazski. 

8. Wotynskie, udzielne niegdyS ksi?stwo ruskie, za- 
wojowane przez Gedymina, nalezalo do Litwy, weszto 
w sklad Korony w r. 1569 osobnym aktem unii. Urzednicy: 
wojewoda wolytiski. Starostowie: lucki, wlodzimierski i krze- 
mieniecki. 

9. Braclawskie, powstalo przez posuwanie kolonizacyi 
z Podola i Wolynia w gl$b stepdw, zorganizowalo si? w oso- 
bne wojewddztwo w poczqtkach XVIgo wieku, nalezqc 
do Woiynia, przeszlo z nim razem do Korony aktem unii 
z r. 1569. 

Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan braclawscy, starosta 
winnicki. Powiaty: braclawski, winnicki i zwinogrodzki. 

10. Kijowskie, udzielne niegdy£ ksi?stwo ruskie, za- 
wojowane przez Gedymina, nalezalo do Litwy, zl^czylo si? 
z Korony w r. 1569 osobnym aktem unii; cz?£c jego za- 
dnieprska wraz z Kijowem odpadla jednak od Polski tra- 
ktatem andruszowskim 1667 r. 
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Sejmiki naprzemian w Zytomierzu i Owruczu. Urz?- 
dnicy: wojewoda i kasztelan kijowscy. Starostowie: kijowski, 
iytomierski i owrucki. 

11. Czernichowskie, stanowito niegdyS cz?§d ksi?stwa 
kijowskiego, po pokoju polanowskim zorganizowane w wo- 
jew6dztwo w r. 1635, odstapione Rosyi traktatem andru- 
szowskim 1667 r. Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan czerni- 
■chowscy. Starostowie: czernichowski i nowogrodzki. 

B) Litwa, pahstwo i prowincya, sktadala si? 
z nast?pujqeych wojewddztw: 

1. Wilenskie, niegdy§ ksi?stwo litewskie, od unii horo- 
delskiej w r. 1413 wojewodztwo. Urz?dnicy: wojewoda i ka¬ 
sztelan wiletiski. Starostowie: wilehski, oszmiahski, lidzki, 
wilkomirski i bradawski w powiatach tejze nazwy. 

2. Trockie, niegdyS ksi?stwo litewskie, od unii horo- 
delskiej wojewddztwo. Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan 
troccy. Starostowie: trocki, grodziehski, kowienski i upitski 
w tejze nazwy powiatach. 

3. Zmudzkie starostwo, niegdyS ksi?stwo litewskie, za- 
chowato nawet po unii lubelskiej wiele z dawniejszej swo- 
jej odr?bnej organizacyi. Dzielito si? na dwadzieScia o§m 
t z. wfo§ci, zwanych p62niej powiatami, na ktorych czele 
stojq ciwuno\Vie. Pod wzgl?dem sadowym tworzylo dwa 
okr?gi zwane repartycyami: rosiefisk^ i telszewska (potfniej 
szawelsk^). Na czele catej ziemi stali starosta, ktory za- 
siadat w senacie (wojewody nie bylo), i kasztelan zmudzcy. 

4. Nowogrodzkie, ziemia zaj?ta przez ksiaz^t litewskich 
w pofowie XHIgo wieku, stanovvila osobne ksi?stwo, zor¬ 
ganizowane w poczqtku XVlgo wieku w wojewodztwo. 
Urz?dnicy: wojewoda i kasztelan nowogrodzcy. 

Starostowie nowogrodzki, stonimski i w r olkowyski w po¬ 
wiatach tejze nazwy. 

Do powiatu nowogrodzkiego liczyfo si? ksi?stwo stu- 
ckie, ktorem rzadzili potomkowie Olgerda, ksiaz?ta Stuccy, 
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az do pierwszej pofowy XVIIgo wieku, hotdujqc w. ks- 
litewskim. 

5. Brzesko-litewskie, stanowito przedmiot spordw mi§- 
dzy ksiqz?tami Litwy i Czerwonej Rusi, zaj^te ostatecznie- 
przez Litw§ w r. 1316, nalezato do ksi^stwa trockiego, od 
ktdrego je oddzielono w r. 1569 jako osobne wojewddztwo. 
Urz^dnicy: wojewoda i kasztelan brzesko-litewscy. 

Starostowie: brzeScianski i pinski w powiatach tejze 
nazwy. 

6. Minskie, niegdyS ksi^stwo ruskie, w poczatku XIV 
wieku przylqczone do Litwy, w poczqtku XVIgo wieku zor- 
ganizowane w wojewddztwo. Urz^dnicy: wojewoda i kaszte¬ 
lan miAscy. 

Starostowie: miAski, mozyrski i rzeczycki w powiatach 
tejze nazwy. 

7. Polockie, niegdyS ksi^stwo ruskie, przytqczone do 
Litwy w potowie Xlllgo wieku, zorganizowane w woje- 
wAdztwo w poczqtkach XVIgo wieku. Urz^dnicy: wojewoda 
i kasztelan polocki. Tworzy to wojewodztwo tylko jeden 
powiat. 

8. Witebskie, niegdyS ksi^stwo ruskie, przytaczone do 
Litwy przez Olgerda, zorganizowane w wojewddztwo w po- 
cz^tku XVIgo wieku. Urz^dnicy: wojewoda, kasztelan i sta- 
rosta witebscy, w powiatach witebskim i orszaAskim. 

9. Mscislawskie, niegdyd ksi?stwo ruskie, podlegle Li- 
twie pod osobnymi ksiazetami z rodu Olgerda, od unii 
lubelskiej wojewddztwo tworzqce jeden powiat. Urz^dnicy: 
wojewoda, kasztelan i starosta mScisiawscy. 

10. Smolenskie, niegdyS ksi^stwo ruskie, przytaczone 
przez Witolda do Litwy roku 1403, zorganizowane poiniej 
w wojewddztwo. SmoleAsk zdobyty przez Moskw§ r. 1513, 
odzyskany przez Zygmunta Illgo r. 1611, odstapiony rozej- 
mem andruszowskim r. 1667. Urz^dnicy: wojewoda i ka¬ 
sztelan smoleAscy. Starostowie: smoleAski i starodubowski 
w powiatach tejze nazwy. 



11. Inflanckie, ziemia Kawalerow Mieczowych, poddafa 
si§ Polsce r. 1561, podzielona przez Batorego w r. 1582 
na wojewddztwa: derpskie, wendeftskie i parnawskie. Zdo- 
byli je za Zygmunta IHgo Szwedzi, od ktorych w r. 1660 
odzyskano tylko cznad D£win$. W r. 1667 zorganizo- 
wano j$ w wojewodztwo inflanckie z wojewod^ i kasztela- 
nem inflanckim, oraz starostq dynaburskim. 

Hofduj^ Polsce: ksi^stwo pruskie do r. 1657, 
ksi^stwo kurlandzkie od roku 1561, a chwilowo 
w XVItym wieku Moidawia. 
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